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(Conclusión) 


TII. — PROPORCIÓN QUE GUARDA LA GRACIA SANTIFICANTE CON LA 
DIVINA NATURALEZA. RAZON FORMAL SEGUN LA CUAL 
SE REALIZA LA PROPORCIÓN 


Una proporción importa necesariamente, como es claro, 
dos extremos. En la cuestión presente, la naturaleza divina 
y la gracia santificante. Mas la proporción qué ambos guardan 
entre sí variará mucho según las notas que se tomén como 
fundaménto de la proporción misma. Al decir los Tomistas 
que la gracia santificante es participación dé la divina naltu- 
raléza como és en sí misma, contraponiéndola a la nalturaleza 
divina tal cual es conocida imperfectamente por nosotros, 
como ser inteléctual, o de cualquier forma muy inferior a 
la plenitud de la deidad, señalan por parte de ésta la razón 
intrínseca y formal según la cual la referida proporción sé 
verifica. 

Queda el otro extremo, la gracia santificante. Mas en la 
gracia son varios los aspectos que podemos considerar, capaces 
de fundar otras tantas proporciones con la naturaleza divina. 
Es la gracia santificante, éntre otras cosas, algo creado y ac- 
cidental; es sobre todo una entidad del orden intelectual y un 
hábito cuyo pléno desarrollo son las alturas del amor consu- 
mado y de la visión inmediata de Dios en la que el biénaven.- 
turado «es, en el orden inteligiblé, una cosa con la esencia 
divina; y es finalmente la gracia imagen de Dios en el senti- 
do propio de la palabra. Evidentemente todas estas notas de 
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la gracia habitual fundan otras tantas proporciones de rela- 
ción u orden (habitudinis) a Dios, como a su causa, fin, ob- 
jeto, etc. Pero también no es menos claro que todas ellas in- 
distintamente no puéden realizar el concepto de participación 
formal, La proporción u orden de efecto a causa, por ejem- 
plo, ni es especifica, ni propia de las formas sobrenaturales. 
Por consiguiente sérá necesario detenerse a buscar la razón 
formal y primaria que, por parte de la gracia santificante, 
funda la proporción especialísima constitutiva de la partici- 
pación de la divina naturaleza. Hé aquí el objeto de la ter- 
cera y última parte de nuestro trabajo. En su desarrollo ten- 
drémos por mira la doctrina de Juan de Santo Tomás y las 
exigencias de una sana y homogénea interpretación del 
mismo, 


I. El ser «ontológico» de la gracia y la «proportio habi- 
tudinis».—El trabajo desplegado por los teólogos a fin de 
salvar la transcendencia de la gracia ha tenido por resultado 
en algunos tomistas, el aclarar los caracteres de que debé es- 
tar revestida la proporción que la gracia implica en orden a 
la divina naturaleza. Más aun, los Tomistas clásicos que des- 
de el Asturicense, pasando por Juan de Sto. Tomás, hasta los 
Salmanticenses y Pedro Godoy sé ocupan de este problema, 
han tomado, por decirlo asi, las aguas en su misma fuente. 
Esa fuente limpidísima es el sobrenatural sustancial: Dios. 
La proporción, pues, dé la gracia con la divina naturaleza, 
según «ellos, debe ser determinada en función de su transcen- 
dencia; pero la transcendencia de la gracia depende en últi- 
ma instancia de la transcendencia de Dios. 

Prescindiendo de si la razón fundamental dé la transcen- 
dencia absoluta de Dios es el misterio trinitario, como quiere 
Zumel (1), contra la opinión del Asturicense, hoy común en- 


(1) Sólo comio curiosidad, y por descubrir el nombre de uno de los teó- 
logos a quienes el Asturicense atribuye esta opinión, transcribimos algunas pa- 
labras de ZumEL, donde expone su parecer acerca de la razón primordial de la 
transcendencia sobrenatural de Dios. Dice así: “Deum omnino et ex Omni par- 
te esse in se Ordinis supernaturalis, atque adeo sicut est inecessarium lumen Su. 
pornaturale ut cognoscatur -quatenus trinus ut est in se; ita quatenus uñus ut 
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tre los Tomistas, no cabe dudar que Dios, como es en sí mis- 
mo, el “Ipsum Esse”, la plenitud absoluta del ser, constituye 
el sobrenatural substancial e increado; así como todas y cada 
una de las perfecciones divinas, en cuanto divinas, son infini- 
tas, acto puro, esse a sé, y por consiguiente entran en el or- 
den del sobrenatural increado y substancial. 

Ahora bien, la transcendencia de la criatura es participa- 
ción de la transcendencia de Dios y sus perfecciones divinas. 
Lo que un sujéto no tiene por esencia, a se, necesariamente 
ha de recibirlo ab alio, participarlo del que lo es por esencia. 
No pudiendo comunicar Dios a criatura alguna, precisamen. 
te por ser éso, criatura, el ser intrínsecamente y formaliter 
acto puro, ens a se, solo queda abiérto un camino posible: 
que Dios comunique, cause o participe “aliquod esse éleva- 
tum et eminens talis conditionis ut ratione ipsius dicant (en- 
tia supernaturalia) habitudínem ad Deum, prout est ín se, ut 
obiectum specificativum vel finem connaturalem ipsorum” 
Estas palabras son de los Salmanticenses (2). Sustancialmen- 
té habian dicho lo mismo Albélda y Zumel. En parecidos 
términos se había de expresar algo más. tarde Godoy (3). 
Juan de Sto. Tomás, como de costumbre, és más breve, pero 
lo suficiente claro para podér encuadrarlo dentro del mismo 
marco: “ita quod gratia —escribe— sit formalis quaedam 


est in se ipso, scilicet ut Deum seipsum manifestat... In quo tantum est diffe- 
rentia, quae est sufficiens, ut principaliter ratio supernaturalitatis sumatur ex 
Deo quatenus est trinus, quia ut sic minus concernit ordinem naturalem” (o. cit., 
l..cit., pág. 255a).—Es de notar la falta de claridad de Zumel al hablar sobre 
la transcendencia de Dios, como uno en naturaleza, a la que alude el Asturi 
cense cuado escribe: “Qua in re obscure satis, et lubrice loquuntur teologí” 
(De Orig. Grat., f 78v).—Por razones de brevedad no nos detenemos a corro- 
borar con textos de Zumel que tenemos a la vista las censuras de Juan Vi- 
cente. 

(2) De Deo Uno, Tract, II, disp. 3, dub. 2, s, $ 4, n. 24, p. 2122. 

(3) GowzÁLEz DE ÁLBELDA, pone en el Ramal una proportio habitu- 
dinis specifica et formalis a Dios tal cual es en sí mismo como objeto formal 
o término especificativo (In 1, p. q. 12, a. 4, disp, 26, p. 220b.—De ZumEL plá- 
cenos transcribir el siguiente texto, parcialmente más arriba aducido: “Nam 
licet supernaturalia accidentia sint limitata secundum perfectionem, non ta- 
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participatio... et expressio illius illimitationis (entis a se) 
tamguam virtus elevata et ordinans ad illud” (4). 

Lo primero que salta a la vista én la concepción del so- 
brenatural, y por ende en la explicación de la participación 
de estos Tomistas, es la coincidencia absoluta con la direc- 
ción dada por Santo Tomás al tratar dé la visión beatífica. 
La participación del sobrenatural increado no es posible 
comprenderla desligándola de la proportio habitudinis cum 
Deo ut est in se. 

Péro la proporción de que aquí sé habla por ser de “ajus- 
te”, habitudinis, llévala prendida en sus pliegues más 
íntimos la entidad o ser ontológico del sobrenatural partici- 
pado. La habitudo 'es un orden transcendental, una rélación 
secundum dici, como la que implica la materia y el entendi- 
miento a la verdad. Como toda relación secundum dici sea 
un Orden esencialmente incluído én la forma absoluta, 
de ahí que la transcéendencia de la gracia haya de de- 
finirse por ése orden intrínseco: a Dios como es en sí 
mismo exigido o, mejor dicho, incluído intriseca y esencial- 
mente en la razón ontológica de la gracia. 

Por consiguiente la definición del sobrenatural entita- 
tivo dada por los Salmanticenses, lo mismo que la expre- 
sión de Juan de Sto. Tomás definiendo la participación (passi- 
ve sumpta) de la gracia: “virtus elevata et ordinans ad 
illud”, es una proposición Causal que implica una necesidad 
de consiguiente, ésto es, existe un verdadero nexo causal en- 
tre el “esse eminens et éelevatum” y el orden transcendental 
a Dios; pues la entidad sujetiva de la gracia es la razón de la 
proporción de orden transcendental a Dios ut est in se. En 
un sentido inverso debe inférirse que donde pueda señalarse 


men possunt habere commensurationem cum creatura quamtumvis perfecta; 
sicut intellectus est finitae perfectilonis, sed non potest habere commensuratio- 
nem cum re pure corporali, quamtumivis in infinitum crescat eius perfectio, 
quia sunt diversi ordinis, Quocirca, supernaturalitas consistit in eo quod res 
sit in suo esse entitativo Ono nREA et conmaturalis Deo in seipso” (o. cit, 
1. cit., p. 255b).—Cf. PEDRO GonoY, O. P,, o, cit., disp. 13, $ 3; n. 41;-vol. 1, 
DP. 310a. Véanse sus palabras en el texto correa a la nota 34 
(4) Op, cit., 1, cit, n. XI, p. 7954, 
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un orden a Dios tal cual es én sí, bien como objeto, bien -co- 

mo simple término, necesariamente, necessitate consequen- 
tiae, la entidad que sustenta esa habitudo, y con la cual se 
halla identificada realmente, és intrínsecamente sobrena- 
tural. 

De “todo lo hasta aquí dicho debemos deducir un corola- 
rio de alguna importancia para entender la tan traida y lle- 
vada participación objetiva de Juan de Sto. Tomás. Quien 
con nosotros no tenga dificultad en admitir que el Doctor An- 
gélico enseña sér la gracia santificante participación de Dios 
como acto puro, etc., y qué ésa participación debe explicarse 
por vía de una proporción de orden al mismo, como el San- 
to afirma éxpresamente de la visión beatífica, la participa- 
ción subjetiva y ontológica de la naturaleza divina como es 
en sí misma, se desprende cual fruta madura del árbol. Y 
Juan de Sto. Tomás, qué no pone objección alguna a ambas 
proposiciones, que no sólo las supone, pero también las ad- 
mite expresamente, no puede mostrarse descontento de la 
deducción que acabamos de hacer. Sólo que cuando niéga la 
participación subjetiva dél ser infinito y subsistente, la en- 
tiende, como Curiel, equivalente a una proporción de igual- 
dad, negada, como ya hemos visto más arriba, por Sto. Tomás, 
al decir que entré él lumen gloriae y la eséncia divina no in- 
terviené una proporción de conmensuración. Y si dice que la 
participación del ente per se subsistens es solamente objetiva, 
ya sabemos a qué atenérnos: ttrátase de la proportio habitudi- 
nis, de un orden transcendental a Dios, infinito, plenitud de ser, 
embebido én la forma absoluta de la gracia y del cual debe, 
por consiguiente, dar razón la entidad física de la misma. De 
donde sé sigue, que ni Gardeil comprendió la participación 
objétiva de Juan de Sto. Tomás, ni es tan difícil la exégesis 
que con el P. Urdánoz. (5) hacemos de la distinción “obiective- 
subiéctive”, contra lo que parece suponer el P. Joaquín M.*? 
Alonso (6). 


(5) T. UrDÁnoz, J. de Sto. Tomás y la transcendencia sobrenatural de la 
gracia santificante, “La C, Tom.”, LXIX (1945), p- 87. 

(6) Joaquín M.2 ALonso, Relación de Causalidad entre la gracia creada q 
increada, “Rev. E. de Teol.”, VI (1946), p. 44- 
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La dificultad de Goudin que el P. Alonso opone a la parti- 
cipación objetiva “entendida como algo más que intencional”, 
lleva el sello de todas las objeciones formuladas contra la 
participación de la naturaleza divina ut est in se, infinita: 
quiere que establezcamos entre el “Deus Gloriosus” y la gra- 
cia creada una proporción de igualdad. Y semejante propor- 
ción, que en resumidas cuentas no lo és, tiene la virtud mági- 
ca de hacer imposible la participación formal. 

Podría todavía surgir una dificultad acerca dé la mente de 
Juan de Sto. Tomás. Y es que definiendo él, por un lado, la 
gracia como “virtus intellectualis”, y por otro, la relación de 
ésa “virtus” a Dios parezca ser en él orden propiamente in- 
tencional —“ad operandum circa Deum, cognoscendo et 
amando ipsum”—, la gracia sé convierte en un méro hábito 
operativo. Pero dejémos este punto para su lugar propio, y 
volvamos al examen de la proportio habitudinis constitutiva 
dél sobrenatural creado. 


II. El ser «accidental» de la gracía y la proporción con la 
divina naturaleza.— Entre las cuéstiones que dan la medi- 
da justa del “calor” tomista que anima al investigador de la 
gracia, hemos dé incluir aquélla, tan discutida en otro tiem- 
po, sobre la imposibilidad de una sustancia creada sobrena- 
tural, 

Es cierto que, aun admitiendo la tésis tomista de que todo 
sobrenatural creado debe ser accidente, no quedan, ni con mu- 
cho, allanadas las dificultades que se oponen a la participa- 
ción de la naturaleza divina tal cual és en si misma. La caté- 
goria de accidente, por ser atributo de ambos órdenes, natu- 
ral y sobrenatural, no es capaz de déscubrirnos lo específico 
de este último. Pero con todo tiene la ventaja de cérrar por 
un lado la puerta a dificultades de otra forma insolubles, y 
además deja expedito él camino de la participación de la ma- 
turaleza divina como es en sí misma, por vía de una propor- 
tio habitudinis. Si es verdad que el género no puede darnos 
la razón total de la especie, revela no obstante que en ésta de- 
ben quedar a salvo las notas esenciales de aquél. 

Pues bién, cuando definimos la gracia santificante por una 
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proporción de ordén esencial a la naturaleza divina, no nos 
salimos dé los postulados de la condición de accidente, intrín- 
seca a la gracia santificante. El accidente, en cuanto tal, es 
de condición tan peculiar, que no posee, por decirlo así, toda 
su perfección especifica dentro de la línea propia de acciden- 
te; antes viené a completarsé por orden a algo extrínseco fue- 
ra de su línea y de su propio predicamento. Así, mientras la 
sustancia se define por orden a sí misma —“quod est in se”— 
él accidente, por definición, exige él apoyo de la substancia 
—“aptitudo, ordo ad inesse”—. Si el esse del accidente es tan 
débil, que necesita de una substancia en que apoyarsé, no ha 
de maravillarnos que su especie y esencia exija algo fuera dé 
si con lo cual guarde orden esencial (7). 

Según esto, parécé entrar dentro de las posibilidades de 
la gracia el orden transcendental y especifico a Dios. 

Sin embargo, ese ordén ad aliquid extrinsecum, posible en 
la gracia por su condición dé accidente, és a todas luces in- 
suficiente para clasificarla, no ya solamente como hábito so- 
brenatural dé caracteristicas marcadamente distintas de to- 
das las demás virtudes o donés infusos, pero ni siquiera co- 
mo simple entidad transcendente. Por esto es necesario dar 
algunos pasos más, y precisar ¡os términos que entran en 
juego: entidad de la gracia —proportio habitudinis— Dios, 
ut ést in se. 


III. Eli constitutivo diferencial de la gracia y el orden a 
la naturaleza divina.— La proporción de orden a la divina 
naturaleza debe ir encerrada en el constitutivo diferencial de 
la gracia. Así lo suponen los Tomistas, y es claro después de 
lo que llevamos dicho. Las partes o razones que a manera de 
potencialidad determinable entran en la entidad de la gra- 
cia santificante, cuales son el ser creado, accidente, cualidad, 
hábito, encierran, si, una proporción de orden a Dios; pero 
esta proporción és algo que transciénde a las entidades del 


- (y) Cf. ALBELDA, in L, q. 12, a. 4 disp. 26, n. XIV, p. 2302. — CoMPLU- 
menses CarmeL. In Y Physic., disp. 23, mn, VII; SALMANTICENSES, De Deo Uno, 
4. cit., $ 5, mn. 28, p. 213. 
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orden natural y no puede fundar la proporción especial de 
la gracia con la divina naturaleza. La gracia, dicen común- 
mente los Tomistas, est ipsi, et soli Deo, connaturalis, es de la. 
parenítela divina, de genere Dei (8); y bajo el concepto preci. 
so dé creatura o de accidente, no vemos cómo pueda llevar 
con propiedad esos calificativos. 

El mismo Juan Vicente sé pregunta en ea de los diez 
prédicamentos deba clasificarse la gracia habitual. Aunque 
no és partidario de la opinión de aquellos Tomistas que opi- 
nan no poder clasificarse simpliciter et essentialiter en pre- 
dicamento alguno (9), dice sin embargo, que reductive perte- 
nece al género divino, por la conformidad y proporción es- 
peciales que guarda con la naturaleza divina (10). Y claro es- 
tá que el ser accidental y creado, como talés, no implican 
proporción especial con la divina naturaleza, ni son conna- 
-turales a la misma, ni pueden librarse de caer én una dé las 
categorías en que Aristóteles dividió el ente finito, 

Dé ahí que los Tomistas han concluido que la proportio 
habitudinis a Dios, ut ens a se, acto puro, etc., qué importa la 
gracia santificante, debe ser formalmente distinta de aquella 
por la cual toda criatura, como tal, se ordena transcendental- 
mente a Dios. 

Esta proposición es un paso más en el camino. Con ella 
pretendemos cerrarle a una posible dificultad. Dios ut ést in 
se, infinito, dice el Asturicense, es causa o primer principio 
eficiente, tanto del orden de la naturaleza como del orden de 
la gracia (11). Ahora bien, el término o fin de ambos órdenes 
debe ser idéntico con el principio, sesún el postulado metafí- 
sico que dice: el fin de una cosa conviéne con su principio efi- 
ciente en la misma razón formal “quae”. De donde se sigue 
qué tanto la naturaleza como la gracia dicen una habitudo a 


(8) Cf. Cayetano, Jentacula, 1, q. 2; LEDESMA, o. cit., q. IV, az 6, cofcl: 
118, p. 180; ASTURICENSE, o. cit, 1. cit, passim; Nazario, Un I p., AUS 
controv. 3, p. 310 b.-312 a. 


(9) De Orig. Grat., 1. cit. f. 111 v. 
(10) Ibid., f. 113 v; Cf. LenesMa, ibid. 
(11) Relec. de Gratia Christi, q. 1, p. 5h, 
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Dios, tal cual és en sí, como a su fin o término. Y siendo esto 
verdad, no se ve cómo la habitudo u orden transcendental a 
Dios como es en sí, ¡el Ipsum Esse, puéda caracterizar a la 
gracia santificante o a cualquier don de su mismo orden. 

La identidad real en el término —Deus ut est in se— al 
qué están orientados ambos órdenes, el de la naturaleza y el 
de la gracia, no pasa de sér puramente material. El ser acci. 
dental, y por lo tanto creado, con el orden transcendental a 
Dios, ser subsistente y acto puro, que es su necésaria consé- 
cuencia, por muy intimamente embebido que vaya en la 
constitución ontológica de la criatura, no llega, de por sí, co- 
mo ya dijimos, al constitutivo diferencial de la creatura co- 
mo tal o cual creaiíura. Es algo que transciende a todas. Pue- 
de definirlas como creaturas; de ninguna manera descubre la 
razón diferencial de las mismas, bien sean éstas del orden de 
la naturaleza, bien séan del orden de la gracia. Por lo tanto 
a la razón especifica, fundamento de la proporción habitudi- 
nis, debe corresponder una rélación a Dios especificamente 
diversa de la que encierra su condición de énte creado, no 
obstante sér Dios ut est in se, el Ipsum Esse, el término único 
a quién van orientadas. 

Efectivamente, asi acontece; y éllo hace posible la distin- 
ción entre el orden natural y sobrenatural. Porque no és for- 
malmente idéntica la proporción dé ajuste o habitudinis a 
Dios como es en si mismo, el Ipsum Esse, etc., que constituye 
a la creatura como creatura, y la que nos descubre al sobre- 
natural como sobrenatural, 

Ya Godoy exige de la gracia, además del orden transcen- 
dental a Dios como a principio eficiente, otro como a térmi- 
no qué la especifique (12). Y Cayetano, con la profundidad a 
que nos tiene habituados, nos asegura de qué no basta la mé- 
ra producción del ser por Dios, para establecer una propor- 
ción con el sobrenatural increado qué séa especifica del or- 
den de la gracia. Comentando las palabras del evangelista 
S. Juan: “sed ex Deo nati sunt” (c. 1, 13), escribe: “nec dixit”: 
“sed a Deo facti sunt” (ut ceteraé creaturae, quas dixit “et 


(12) GonDoY, o. cit., 1, cit. 
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factae sunt”); sed dixit, “sed ex Deo nati sunt”: docens filios 
Dei tali modo procedere a Deo, ut mereantur dici procederé 
éx Deo: tum proptér naturalitatem in modo procedendi, 
tum propter connaturalitatem rei productae” (13). Por últi- 
mo, en los Salmanticenses encontramos las siguientes pala- 
bras que vuelven la cuestión a su propio cauce: “nam licet- 
quaévis substantia —y lo mismo debe decirse de todo acci- 
dente creado, en cuanto creéado— hoc ipso, quod pendeat a 
Déo ut creatore, séu, ut a primo ente, dicat habitudinem ad 
illum, et ratio inspécta sit Déus ipse, ut est ens a se, actus 
purus et infinitus, ac proinde, ut est supra totum ordinem na- 
turae; non tamen ratio respiciendi: quia non respicitur esse 
divinum formalissime, ut est in se, sed illudmet esse, quod in 
se habet, prout splenderé potest in creaturis modo proprio 
ipsarum, non vero modo proprio ipsius Dei: ac proinde ta- 
lis habitudo non sufficiet ad constituendam créaturam sic 
respicientem intra ordinem supernaturalem” (14). 


IV. La habitudo a la divina naturaleza, diversa en la 
gracia y en los hábitos operativos infusos.—1.* Planteamien- 
to de la cuestión.—El orden creado sobrenatural, en el sen- 
tido más amplio dé la expresión, abarca tanto el género de 
las gracias actuales como el de las cualidades infusas perma- 
nentés. Del primero no nos ocupamos en este lugar. En cuan- 
to son mociones divinas y participaciones de la virtud in- 
créada, la analogía del motus es el camino más expedito pa- 
ra explicarlas. Péro especificadas por Dios como es en sí mis- 
mo, es indudable que los principios éstablecidos sobre la pro- 
portio habitudinis son igualmente aplicables a ellas. 

En el segundo género u orden, encontramos la gracia ha- 
bitual, virtudés infusas y dones del Espíritu Santo. Son todas 
entidadés permanentes y cualidades de la primera especie. 
Pero mientras las últimas, virtudes y dones, revisten el carác- 
ter de hábitos operativos, a la gracia santificante suele resér- 
varsé la denominación de hábito entitativo. 


(13) Tentac. 1. q. 2, al principio. 
(14) De Deo Uno, tract. 11, disp, III, dub. 2, $ 5, N, 3L, p. 214, 
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Ahora bien, lo dicho hasta el presenté acérca de la pro- 
porción de la gracia con la divina naturaleza, es suficiente 
para catalogar a ésta én el orden sobrenatural quoád subs. 
tantiam, o de las participaciones sobrenaturales. Pero no he: 
mos logrado definirla, o, lo que es igual, distinguirla de las 
entidadés de su propio orden. La distinción del sobrenatural 
creado én las dos categorias referidas ¿repercutirá en el seno 
de la proporción dé orden que todos ellos encierran respec- 
to a Dios, como és en sí? 

A primera vista paréce que la respuesta debiera ser afir- 
mativa. Si tenemos presente que la proporción de ajuste con 
la divinidad tal cual es en sí misma, no es otra cosa que la 
verdadera y ¡propia definición de la participación sobrenatu- 
ral, es muy lógico que, quién desee tirar una línea clara y dis- 
tintiva Capaz de hacer resaltar la separación de las diversas 
participaciones, y sobre todo de la gracia santificante con 
respecto a las demás formas en que el sobrenatural se halla 
realizado, profundice todavía más en la proporción susodi- 
cha, para ver si én ella caben formalidades distintas, qué 
ajustándose al carácter especifico de la gracia habitual, reve- 
le su diferenciación de cualquiér otro sobrenatural creado, y 
en primer término dé los hábitos operativos infusos. 

No obstante, una ojéada sobre el campo de la Teología 
aconseja no tomar posición determinada en este sentido an- 
tés de ponderar justamente las razones que lo abonan, con- 
trastándolas con otros puntos de vista diferentes del indicado. 
Porque existe en la Teología de la gracia una corriente con 
tendencia marcada a discurrir sobré la gracia santificante y 
el orden que importa a la divina naturaléza de modo idén- 
tico al que encierran las virtudes y dones infusos. Y es inte- 
resante por demás el que en el centro de esa corrienté pare- 
Ce navegar el mismisimo Juan de Sto. Tomás. 

Ya con anterioridad apuntamos que una interpretación 
ceñida a la letra de algunas frases de esté teólogo correría 
el peligro de convertir la gracia en uno de tantos hábitos 
operativos (15), 


(15) “La C. Tomista”, LXXI (1946), p. 245, en nota. 
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Efectivamente, Juan de Sto. Tomás escribe: “Gratia autem 
est virtus intellectualis; non repugnat autem dari participa- 
tionem Dei per modum virtutis tendéntis in ipsum... Quía 
virtus solum dat proportionem ad operandum circa Deum 
cognoscendo et amando ipsum, quod utique fit per operatio- 
nem creatam entitativé infériorem Deo, licet participative sit 
eiusdem ordinis cum Deo, scilicet supernaturalis” (16).. 

Según esto, parece quedar al descubiérto un punto funda- 
mental en el pensamiento de Juan de Sto. Tomás. Y es éste: 
la proportio habitudinis ad Deum ut est in se, intrínseca a la 
gracia santificante, puede, y aun-debe primariamente expli. 
carse a través de las operaciones que tienen en la entidad il:- 
mitada de Dios su objeto especificativo. Más adelante volve- 
remos sobré Juan de Sto. Tomás. Por él momento admita- 
. mos como éxacta y última expresión del pensamiento del 
maestro complutense la interpretación que hemos dado, úni.- 
ca que parécé responder a sus palabras, En este supuesto, se- 
ría preciso ver en ella una superación de la doctrina de Cu- 
riel, tal como Juan de Sto. Tomás nos la había dejado ex- 
puesta algunos párrafos antes (17). Y lo mismo decimos con 
Pablo de la Concepción de la opinión de Suárez, idéntica a 


(16) L. cit. n. 13, P. 7958. 

(17) “Quod si inquiras ab his auctoribus in quo ergo consistit supérnatu- 
ralis participatio divinae naturae,... respondet Curiel... consistere in hoc quod 
sit participatio divinae intellectualitatis, quae constituit naturam divinam nos- 
tro modo intelligendi. Sed in hac intellectualitate sunt duo: alterum est modus 
ipse intellectualitatis, quod sit infinita et illimitata ex parte Dei: alterum est ipsa 
excellentia obiecti quod attingit, et a quo veluti specificatur divinus intellectus. 
Si consideretur intellectualitas divina ex parte obiecti attacti, sic participatur 
per gratiam, quatenus elevat creaturam intellectualem, quae _de se solum potest 
intelligere res creatas, et in rebus creatis Deum, ut intelligat ipsum, Deum in 
se, et in hoc obiecto attingendo habet consortium cum divino intelligere” (J. de 
Sto. Tomás, 1. cit., n. IX, p. 79042).—Afirma CURIEL entre otras cosas, “guod 
obiectum proprium quo divina intellectualitas quoad efficaciam excedit omnem 
intellectualitatem creatam et creabilem est ipse Deus ut attingibilis per actus 
secundos intellectualitatis”. Pero Dios como es en sí contituye el objeto propio 
en el que la intelectualidad divina supera a la facultad de las virtudes inte- 
lectuales sean creadas ¡sean creables, Por consiguiente “quamvis efficacia ad 
attingendum Deum secundum, praedictam rationem non possit esse connaturalis 
intellectualitati humanae et angelicae,... tamen mediante aliqua virtute et eleya- 
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la de Curiel (18), y de Rodrigo de Arriaga, que nosotros aña= 
dimos por cuenta propia. 

En cuanto a esté último, los términos en que se expresa 
son demasiado explícitos para abstenerse de catalogarlé en el 
grupo de los que han ensayado explicar la proporción exis- 
ténte entre la divina naturaleza por un lado y la gracia san- 
tificante por otro, mediante los hábitos operativos de qué ella 
es raíz formal (19). 

Omitimos otras autoridades por falta de espacio. Sólo que- 
remos hacer notar que ésta manera dé explicar la propor- 
ción dé ajuste con la naturaleza divina remonta su historia, 
por lo menos, hasta el último curto del siglo xv1. De ella ha- 
bla Juan Vicéntée en varios lugares de su obra monumental 
De Origine Gratiae, como opinión de “algunos teólogos”, in- 
dudablemente de su tiempo (20). Su exposición parece seguir 
tan de cérca el desarrollo de la doctrina de Zumel sobre e! 
sobrenatural, transmitida por los comentarios a la LIT, que 
es difícil sustraerse a la tentación de ver en el Teólogo Mer- 
cedario uno dé aquéllos aludidos por él Asturicense. (21). 

En efecto, son de Zumel las siguientes afirmaciones: 
tione supernaturall bene poterit ei communicare”. Esto es lo que hace la gra- 
cia, pues es una naturaleza intelectual, cuyo objeto es Dios como, es en sí mils- 
mo, y de aquí toma la gracia su transcendencia sobrenatural y el exceso con- 
siguiente sobre toda otra creatura intelectual. (Currer; o. cit, 1 cit. $ 17, 
p. 624b).—Bien consideradas las palabrás de Curiel, nos parece justo FERRE 
cuando califica la opinión de aquél de participación virtual de la divina natura- 
leza, (Cf. De Gratia, q. X, $ 9, mn. 533; tomi III, p. 224 b). 

(18) ¡PapLo DE LA CONCEPCIÓN. escribe, refimiéndose a Suárez y Curiel: 
“Ponunt hanc participationem praecise in eo quod, gratia conveniat cum divina 
natura in debito visionis beatae” (De Gratia, disp. II, dub. 2, n. 15; tom. IL, 
p. 236 b). 

(19) R. DE ARRIAGA, S, J., escribe que la gracia es participación de la di- 
vina naturaleza “guia exigit ut homini concedatur visio intuitiva Det, qua 1lli 
maxime assimilamur” (Disput. im I-II, disp. 44, sect. II, n. 6; vol, II, p. 495 3, 
ed. Lión. 1647). 

(20) Cf. De Orig. Grat., tract, 1, f. 751, y f. 83 v. 

(21) Sin embargo es seguro que el teólogo dominico no pudo tener delan- 
te, en el momento en que escribía su obra De Origine Gratiae, el comentario 
impreso a la 1-11 de sul contrincante a la cátedra de Vísperas de Salamanca. El 
tratado del Asturicense fué terminado en septiembre de 15809, según consta por 


2 
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1.2 “Si ergo gratia est radix supernaturalium virtutum... el 
simul est pignus gloriaé supernaturalis, quae in supernatura.- 
li actu formaliter consistit, inde facile colligemus gratiam ip- 
sam proxime accipere supernaturalitatem” (22). 2.2 “Quod 
est supernaturale ob id tale ést, quia habet proportionem cum 
Deo ut est in se ipso... Arcidentia proportionantur —Deo ut 
est in seipso—, non in ratione entis, sed in ratione potentiae 
seu actus ad obiectum” (23). ' 

A pesar de testimonios a primera vista tan explicitos, nos 
parece que un examen detenido de toda la doctrina de Zumel 
acerca de la constitución interna del sobrenatural no permi- 
te clasificarle dentro de la opinión expuesta anteriormente. 
Por consiguiente, pensamos que si el Asturicense tenía pues- 
tos los ojos en Zumel al referir esa opinión, fué más lejos de 
lo que permiten los testimonios que de él conservamos. 

Dos razonés nos mueven a pensar así. La primera, porque 
unas líneas antes del primer texto transcrito nos viene a de- 
cir qué la fuente primordial de la transcendencia de la gra- 
cia debe encontrarse con anterioridad a la radicación de las 
virtudes y dones, puesto que la gracia ante todo da el ser so- 


las últimas líneas del trat. III, c, 45, f. 865 y. (Cf. BELTRÁN DE HEREDIA, El 
P. Juan Vicente Asturicense etc., “Archiv. FF. Praedic.” XI (1941), Pp. 34) 
La portada de la primera y única edición conocida de los comentarios de la 
J-IT de Zumel. en el» vol, TI, correspondiente al tratado de Gracia, lleva el 
año de 1594. Así pues, se equivoca el autor del artículo “Zumel” de la Enci- 
clopedia Espasa, o, lo que es más probable, es uta error de imiprenita, pues se- 
ñala la fecha' de 1584. Las ediciones posteriores a lla príncipe de los comentarios 
“a la I p. de Zumel se hacen eco de la doctrina sustentada por éste acerca del 
sobrenatural en la I-II. Son adiciones de su autor a la edición segunda de 
Salamanca, 1590. La doctrima de Zumel sobre el punto que nos ocupa pudo muy 
bien venir en conocimiento del Asturicense por las notas de clase que andaban 
en manos de los discípulos del teólogo mercedario, 
(22) ZUMEL, o. cit., 1, cit., p. 246b. 


(23) Ib., p. 2522. Nótese, para evitar torcidas interpretaciones, que la ex- 
presión “in ratione entis” equivale a “ens absolutum et simpliciter, quod est 
in se” (cf. Ib. ad arg. 2, p. 2534). Eso no excluye que en el acaildente sobre- 
natural se atienda la proporción segúm el ser entitativo, pues lo contrario afir- 
ma el mismo ZUMEL: “Supernaturalitas consistit in eo quod res sit im suo esse 
entitativo proportionata et conmaturalis Deo in seipso” (Ib., resp. ad confirma- 
tionem 6. argumenti, p, 255 b). 


MA 
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brenatural, que es superior y precede a la razón de obrar y 


demás conceptos afines que implican directamente orden a 
las operaciones (24). La segunda es que el mismo Zumel pa- 
rece haber visto que el principio: “Accidentia (supernatura- 
lia) proportionantur (Deo ut est in se) non in ratione entis, 
sed in ratione potentiae, seu actus ad obiectum”, formulado 
de manera tan genéral, no puede aplicarse a la gracia habi- 
tual sin su correspondiente aclaración. Pero Zumel nos la ha 
escamoteado y, lo que es peor, deliberadamente, cuando el 
curso del razonamiento lo exigia (25). 

Sea lo que fuere del pensamiento definitivo de Zumel so- 
bre el punto que discutimos, es lo cierto que su doctrina so- 


bre la constitución dél accidente sobrenatural en cuanto tal, 


ha dejado huellas bien profundas en la historia de las teo- 
rías sobre el origen de la transcendéncia de la gracia santifi- 
cante. Por otro lado, creemos nosotros, no débe ser rechaza- 
da por los Tomistas sin antes haberla sometido a un análisis 
exaustivo, con todas las garantías de imparcialidad, toda vez 
que la proporción dé ajuste entré los extremos —Dios ut est 
in se y gracia santificante—, no sólo conserva las caracterís- 
ticas de la verdadera proporción, y las hace resaltar de ma- 
nera difícilmente supérable, sino que también Sto. Tomás, 
según hemos visto, incluyé entre las proporciones “secundum 
habitudinem” aquella del inteligente al objeto entendido, 
que los teólogos mencionados introducen en su explicación 
de la transcendencia de la gracia habitual. 

2.2 Posición tomista.—El primer téólogo que se levanta 


contra la teoría que acabamos de referir es Juan Vicente. Y 


(24) IC£., o. cit, 1 cit... p. 242 b. 

(25) ZumeL, escribe: “Secundo potest explicari, et forte melius, nempe 
quod acoidens possit esse supernaturale, atque adeo habere proportionen» cum 
Deo ut est im se. Quia ista proportio non potest esse in ratione entis, cum 
etiam in naturalibus accidens immediate attingat substantiam, cognoscendo et 
amando illam, sed consistit in ratione obiecti et potentiae; modo autem limitato 
potest potentia seu actus finitus et limitatus versari oírca obiectum infinitum et 
illimitatum, et hoc implicat posse convenire substantiae sicut convenit accidenti... 
Sed quoniam adhuc urget difficultas de gratía, quae supernaturalis est, et ta- 
men non limitatur ab obiecto, idcirco licet possit assignari disparitas, nihilomi- 
nus aliam rationem reddere volumus” (Ib., p. 244 a-244 b). 
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ése es a nuestro parecer uno dé tantos títulos que en justicia 
corresponden al mejor defensor de las prerrogativas de la 
gracia habitual. 

El Asturicense expresamente niega que el meollo de la 
transcendencia sobrenatural de la gracia pueda encontrarse 
en Dios como objeto especificante de los dones operativos. 
“Deus —reza una de las conclusionés—, prout ést supernatu- 
ralé obiéctum attingibile per actus proprios naturae rationa- 
lis intellectus et voluntatis, non est prima supernaturalis gra- 
tiaée radix et origo” (26). 

Asi, pues, la raiz de la transcendencia sobrenatural de la 
gracia hay que buscarla én otra proporción de ajuste distin- 
ta de la que interviene entre la potencia y el objeto, mejor 
dicho, entre ésté y las virtudes. Pensar de. otra forma, equi- 
valdría, según él Asturicense, a séntar las premisas de una 
identificación de la gracia santificante, en cuanto participa- 
ción, con los hábitos sobrenaturalés del orden operativo. Pa- 
Pa él esa teoría explica suficientemente la transcendencia de 
éstos, jamás la de un hábito entitativo cual tes la gracia (27). 
Pues no olvidemos que participación sobrenallural y propor- 


ción de orden a Dios ut est in se, son extremos dé uña mis- 
ma ecuación. 


(26) De Orig. Grat., loc. cit., $ 4, concl. IV, f. 83 y. 


(27) “Probatur autem nostra conclusio. Gratia nom. est operativus habitus, 
sed qualitas essentiae antimae inexistens. Ergo ron respicit Deum in ratiome 
attingibilis obiecti, atque adeo eius supernaturalitas nequit ad ipsum Deum re- 
duci, prout est obiectum isupernaturale ab anima nostra attingibile. Sed alia 
est in Deo quaerenda ratio ex qua gratia habeat quod sit supernaturalis et di- 
vini ordinis forma... Licet gratia radicale sit principium supernaturalium vir- 
tutum, non tamen eius quidditas aut essentiglis ipsius supernaturalitas pen- 
sanda est per ordinem ad virtutum operaliones et obiecta, et ex consecuenti he- 
que ex parte Dei prima radix supernaturalitatis essentialig gratiae in ratione 
obiectiva consistit, Ex- his sequitur. quod tertius ille modus (el que está im- 
pugnando) satis est idoneus ad exponendam eius supernaturalitatis rationem, 
quae propria est supernaturalium habituum et actuum; et quantum ad hoc 
acceptandus est et probandus modus ille dicendi. Ceterum insufficiens est om- 
nino ad explicandam primami radicem ex qua omitur propria gratiae superna- 


turalitas, et ad exponendam kformalem ipsius supernaturalitatis rationem” 
(Or cito, l; ct.) 
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No obstante, la distinción señalada entre los hábitos so” 
brenaturales de orden operativo y entitativo, no resuelve en 
manera alguna la dificultad que encontramos para señalar 
la proporción especifica de la gracia santificante. Con ello 
sólo hemos conseguido trasladar él problema a un terréno 
qué si es el único apropiado, las posibilidades, no obstante, 
de encontrar luz, parecen muy reducidas. 

La gracia santificanté es un hábito entitativo, ciertamen- 
te. Ahora bien, si se prescinde del orden al objeto, sólo que- 
da un camino: es el del orden al sujeto y su especificación 
por él. Camino que nos le cierra la sana Teología. La gracia 
dejaría de ser transcendente, pués el sujeto de la gracia san- 
tificante no es otro que la substancia del alma, según enseña 
Sto. Tomás (28), la cual forma parte de la naturaleza y de lo 
natural. Un ser sobrenatural como la gracia que se definiera 
en cuanto tal por una proporción de connaturalidad a algo 
que es entitativamente del orden de la naturaleza, és una con. 
tradicción palmaria. o 

Por otro lado no se ve aparecer el peligro temido por el 
Asturicense, toda véz que el orden qué dice la gracia santi. 
ficante a Dios “in ratione obiecti cognoscibilis vel amabilis” 
es un orden médiato, mientras que los demás hábitos sobre- 
naturales, caridad, lumén gloriaé, etc., son especificados por 
aquél de un modo directo e inmediato. Y ésto sería suficien- 
te para distinguirlos len cuanto participaciones sobrenatu- 
rales. Así al menos parecen pensar los Salmanticenses cuan- 
do escriben que el sobrenatural queda constituído “per ha- 
bitudinem mediatam vel immedialam ad Deum tamquam 
ad principium et obiectum jllam éxcellentiam (esto es, entis 
a se, infiniti, etc.) importans” (29). La gracia habitual es por 
naturaleza origen y raíz de las virtudes infusas; y por lo tan- 
to, así como debe responder del ser de éstas, algo le debe to- 


(28) TII, q, 110, a. 4. 

(20) De Gratia, disp. IV, dub. 3, $ 1, n. 41, p. 534b.—Cf. Goner, De 
Gratia, q. 110, disp. II, a. 3, el cual se expresa en términos muy semejantes. 
LoreENzO DE Sta. Teresa, C. D., cita expresamente a los Salmanticenses, a 
cuya definición del sobrenatural, dada más arriba, pone dificultades (Specile- 
gium Theologiae, tom, TIT, controv. VIII, $ 2, n, 22.ss.) 
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car de su especificación, consistente én el orden a Dios en ra- 
zón de objeto. En buena Metafísica, la substancia se especifi- 
ca por si misma. No obstante, si és créada, ho queda libre 
del orden y conexión con las potencias y operaciones y me- 
diante éstas con sus objetos especificativos. De igual forma 
la gracia santificante, que si no es substancia es algo en cier- 
to modo sustancial, guarda muchas analogías con la substan- 
cia, y una de ellas es ésta. 

Como el lector ha podido observar, animados de la más 
absoluta imparcialidad, procuramos réunir todos los mate- 
riales aprovechables para una argumentación capaz dé én- 
cauzar el problema planteado hacia una solución conforme 
en todo con el parecér de aquéllos que éxigén una propor- 
ción de orden a la naturaleza divina como objeto éspecifica- 
tivo de las virtudes y actos sobrenaturales. 

. Pero cabalmente debemos reconocér que las razones ale- 
sgadas nos dejan a medio camino. Démuéstran indudablemen- 
te que la gracia santificante, en virtud de su conexión formal 
y necesaria con los hábitos operativos y mediante éstos con 
la naturaleza divina “in ésse obiecti specificantis”,-reivindi- 
ca para sí la categoría de entidad sobrenatural que conser- 
va las características de verdadera proporción y orden a 
Dios como es en sí mismo. Péro de ninguna manera consigue 
reproducir la razón fontal y primigenia de su transcenden- 
cia especifica, que es én última instancia lo que en éste lugar' 
investigamos. 

La prueba de esto la tenemos bien a mano. Así como la 
conexión de la sustancia con las potencias operativas dima- 
nantes de ella no és lo que primariamente la constituye en 
el ser de substancia, de igual manera el nexo formal qué in- 
terviene entre la gracia santificante y los hábitos operativos 
que en ella radican no es, ni puede ser la razón primaria 
constitutiva del sér de la gracia santificante. Y 'es que la gra- 
cia habitual, realidad única, encierra dos órdenes esenciales: 
el primero, fundamental, al ser; el segundo, consecutivo, a la 
operación, Si, pués, es forzoso responda de la especificación 
del orden opérativo por incluirlo su estructura interna, debe. 


+ 
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también, y ante todo, dar razón del ser sobrenatural qué con- 
fiere, 

De ahí, que e] otras veces citado Cabrera hace éntrar a la 
gracia en el orden sobrenatural por este efecto suyo, que de- 
bemos llamar primario, de convertir a quien es informado por 
ella en Dios, én cuanto al ser (30). Porque si'es inconcebible 
una propiedad sin la esencia de la cual fluye, y de igual mo- 
do «es implicación in terminis que una forma confiera efecto 
secundario alguno sin el primario, es igualmente inconcebi- 
ble el eleménto secundario dé la transcendencia de la gracia, 
consiguiente a la radicación de las virtudes infusas, sin el pri. 
mario, como forma sobrenatural que confiere el ser transcen- 
dente. Tanto és así, que teólogos, por otra parte no muy exi. 
gentes con la sentencia qué venimos combatiendo, cuales son 
los Salmanticensés, sé ven forzados a admitir que la gracia 
“per primum conceptum —dar el ser divino al hombre— 
constituitur in ordine entium; et pér secundum —radicar las 
Operaciones divinas— in ordine operativorum: ita ut prior 
conveniat ipsi per se primo absolute; posterior vero non est 
absolute primarius, nisi tribuatur ei sub formalitate naturae 
quae ést expressio propriae radicis. et reduplicat quemdam 
conceptum secundarium, nempe officium principii” (31D. 
Del teólogo mércedario Zumel, ya hemos visto anteriormen- 
“te cómo es uno dé los que parécen sentirse más propensos a 


(30) Escribe: CABRERA: “Huismodi entia isupernaturalia sunt divóni ordinis 
et divina in genere causae formalis no1 solum quia sunt a Deo, sed quia susci- 
pienter constituit quodammodo Deum, Sic gratia est divina quia Deum cons- 
tituit quodammodo quoad esse” (In III, p., q. 64, disp. 1, $ 6, appendix, 
p. 861 b). 

(31) SALMANTICENSES, 1. cit., p, 543b y s.—Cf. Card. De AGUIRRE, in Mo- 
nologium Sti. Anselmi, tract. III, disp. 24, sect. 7, N. 119; tom. Í, p. 440b. 
Véase Gonoy, 1. cit., p. 310.—SrTo.* Tomás, a quien citan los Salmanticenses, 
escribe muy dstramete sobre este punto: “Et ideo sicut in rebus naturali- 
bus est aliud natura ipsa quam inclinatio naturae, et els motus vel operatio; 
ita et in gratuitis est aliud gratia a caritate et a ceteris virtutibus. Et quod 
haec comparatio sit recte accepta, paltet per Dionysiumi in 11 Cap. De Cael, 
Hiaer; wbi dicit quod non potest aliguis habere spiritualem operationem, misi 
prius esse spirituale accipiat; sicut nec operationem alicujus maturas nisi prius 
habeat esse in natura ¡lla (De Verit., q. 27, a, 2). 


/ 
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explicar el sobrenaturalismo de la gracia por la proporción 
de potencia a objeto. Sin embargo, todavía se siente influido 
por él razonamiento qué hemos expuesto, como se ve por es- 
tas palabras suyas: “immo vero cColligo ex hoc gratiam esse 
radicem quamdam supernaturalium virtutum, potissime cum 
ipsa sit quae dat esse supernaturale, et ésse praeintelligitur 
aliis omnibus” (32). 

3.2 Juan de Sto. Tomás y el Asturicense.—La necésidad 
de encontrar una proporción entré la gracia y la divina na- 
turaleza distinta de la proporción “in esse cognoscibilis vel 
amabilis” no quiere decir qué la proporción propia que bus- 
camos en la gracia déba prescindir de qué en ésta radiquen 
los hábitos operativos. Esto —entiéndase bien— seria pun- 
tualménte contrario a la verdad y por completo fuera del és- 
quema qué de la proporción con la divina naturaleza, especí- 
fica de la gracia, nos traza el Asturicensé. Nadie como él ha 
sentido la necesidad de hacer dé la gracia una entidad cuasi 
sustancial, que retenga de alguna manera la perfección de 
los hábitos operativos, cual nos lo manifiesta el hecho de que 
en ella van contenidos, al menos én germen. Pues, como ve- 
remos más adélante, sólo así és posible dar con la proporción 
propia de la gracia santificante. 

Esto nos abre el camino para llegar a una explicación sa- 
tisfactoria de la doctrina de Juan de Sto. Tomás. Es verda- 
deramenté curioso que Juan Vicente, tan decidido adversario 
de la opinión que aquí sé combate, insista por otro lado en 
que la gracia debé preconténer todas las péerfecciones de las 
virtudes que én ella radican, para establecer la proporción con 
la divina naturaleza. Y no és menos sorprendente que Juan 
de Sto. Tomás, dél cual hemos transcrito un texto tan favora-. 
blé a la opinión que rechazamos, insista sin embargo en con- 
cebir en la gracia santificante una proporción con la divina 
naturaleza marcadamente distinta de la proporción de orden 
objétivo, cual es la que señala cuando aplica a la gracia san- 
tificante los atributos evidentemente relativos, de imagen, 
fulgor o reverbero de la naturaleza divina, ¿En qué queda- 


(32) ZumeL. 1. cit. p. 242b, 
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mos? ¿Cuál dé las dos proporciones, la de orden intencional 
propiamente dicho, o la de orden real y entitativo, és la pro- 
pia de la gracia santificante? ¿Abandonó Juan de Sto. To- 
más la segunda, que pensada y resueltamente enseñara, por 
la primera conténida én la solución a una dificultad? Nos 
parece absurdo contestar afirmativamente. En primer lugar 
porque interpretadas literalmente las palabras “fulgor et 
imago divinaé intellectualitatis”, expresan exactamente una 
verdad qué es forzoso admitir. No así la expresión “virtus 
intelléctualis” con que califica a la gracia, pues convertiría a 
la misma en hábito operativo, identificación imposible para 
un tomista y qué Juan dé Sto. Tomás rechaza en el artículo 
siguiente (33). 

Evidentemente, la gracia establece una proporción “ad 
operandum circa Deum, cognoscendo ¡et amado ipsum”; pero 
mediata, y siempre posterior y subordinada a la que en vir- 
tud de su esencia intelectual importa como imagen de repre- 
sentación de la naturaleza divina, cuyas características son 
muy distintas de las que suponé la dificultad que Juan de 
Sto. Tomás pretende resolver, como véremos adélante. 

Además, el alma humana és esecialmente intelectual; pe- 
ro su ésencia no se define por orden a las operacionés inte- 
lectualés, qué manifiestan, es verdad, su intelectualidad, mas 
no son la razón “proptér quid” o causa inmediata. Dee igual 
modo la gracia santificante, ser intelectual é imagen de la in- 
telectualidad divina, en expresión de Juan de Sto. Tomás, 
cual nos lo demuestran a posteriori las virtudes de ese orden 
que en ella radican, no puede sin embargo definirse por ellas, 
pues no son su causa ni su razón “propter quid”. Luego la 
proporción de orden a Dios, in esse obiecti, del conocimien- 
to y amor sobrenaturalés que especifica lo sobrenatural de 
las virtudes, podrá constituir una manifestación de la trans- 
cendencia de la gracia, pero nunca la razón formal última de 
su transcendente intelectualidad. 

Y aquí está, según creemos, el punto de inserción entre 
Juan de Sto. Tomás y en general de todos los Tomistas por 


(33) Juaw DE Sto. Tomás in 1-11, disp. 22, q. 110, a. 2, p. 706 ss, 
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un lado, y Juan Vicénte por otro: la proporción primaria y 
fundamental dé la gracia santificante con+la divina natura- 
leza es inmediata. 

Unas palabras de Godoy resumen todo lo dicho, a la vez 
que nos introduce en el último apartado de nuéstro estudio: 
“Gratia —escribe—, etíam ut praevenit conceptum radicalis 
principit qui secundarius est in illa, sicut in quavis natura 
creata, respicit transcendentaliter Deum, non solum ut prin- 
cipium efficiens, sed etiam tamquam terminum a quo sptecl. 
fícatur, ut participatio formalis divinae naturae et extremum 
cuíus est participata similitudo, et rationé huius ordinis pri- 
mo et per sé in ordine supernaturali constituitur; ef ad istum 
conceptum subsequitur quod sit radicale principium actuum 
tendentium in Déum prout est in se” (34). 

- En la razón de semejanza, o como diría Juan de Sto. To- 
más, de fulgor e imagen de Dios como es en sí mismo, es 
preciso buscar la proporción especifica dé la gracia santifi- 
canté. De aquí procede que la gracia diga también secunda- 
riamente y en razón de naturaleza o raíz de las virtudes in- 
fusas, ordén a Dios como objéto eéspecificativo de éstas y de 
sus actos (35). Esta proporción, en primer lugar, tes de ver- 
dadero ajuste o habitudinis, y se realiza ante todo en el or- 
den estático. Además, la naturaleza divina como es en sí mis- 
ma especifica la gracia, no como objeto propiamente dicho 
cognosciblé o amable, sino en razón dé puro término conna- 
tural y orientador dé la entidad de la gracia, que a él mira 
transcendentalmeénté, y como extremo del cual es semejan- 


(34) GoboY,'o. cit., 1. cit. 

(35) J. De Sro. TomÁs considera ambos aspectos conjuntamente, y ésta 
creemos ser la razón del confusionismo existente en la interpretación de su 
parecer, Escribe J..de Sto. Tomás: “Gratia est formialis participatio divinae ; 
naturae et infinitatis ejus, ut im se est obieotive, non talmen id habet modo in- 
finito in se et ex parte subiecti, et ita stfficit conwvenientia cum Deo quasi 
obiectiva; sicut ¿mago convenit cum obiecto quod repraessentat formaliter 
convenientia obiectiva, et similiter potentia aut virtus cum suo obiecto. Itaque 
gratia est quaedam similitudo et fulgor divinae iatellectualitatis elevans creatu- 
ram rationalem ut respic%at pro obiecto specificativo talis intellectualitatis sus 
pernaturalis et gratuitae Deum ipsum” (La cit:, a. L, nm XII), 
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za; al modo de la proporción existente entre la propiedad y 
la substancia de la cual dimana, o la disposición y la forma 
a que dispone (36), sin ser por esto propiedad ni disposición 
de la naturaleza divina, estrictamente hablando. 

Los puntos de mira que acabamos de registrar determi.- 
nan la proyección y el campo en qué va a moverse la expli- 
cación tomista que aspira a resolver razonablémente él pro- 
blema de la participación de la divina naturaleza por la 
gracia. 

Más adelante veremos cómo los jalones fijados son expre- 
sión de la tradición tomista representada en las figuras se- 
ñeras de Cayetano, Juan Vicente, Ledesma, Juan de Sto. To- 
más, Godoy y también los Salmanticenses; aunque éstos, por 
concésiones inconfesablées hechas a la doctrina opuesta, pa- 
rezcan a primera vista salir fuera de la trayectoria señalada. 


V. Del concepto de «imago» de la divina naturaleza al 
de su «quasi adaequata propietas».— A medida que avanza- 
mos en él examén de la gracia santificante, el camino se pre- 
senta más espinoso, las dificultades se revelan cada momento 
más apremiantés, Procuraremos desbrozar el camino tenien- 
do presente que sólo a la luz de la bienavénturanza, término 
y consumación de la gracia, es dado penetrar en toda su pro- 
fundidad misteriosa los datos obscuros que la révélación su- 
ministra sobré este don divino por el cual el hombre es hijo 
de Dios y vive la misma vida divina. 


(36) Tomando pie de esta afirmación podría objetarse contra lo sostenido 
de la siguiente forma, Las virtudes y dones operativos, por ser' comio propie- 
dades, y en algún caso también disposición de la gracia santificante, deberían 
ante todo recibir su intrínseca y primordial transcendencia en virtud de la pro- 
porción de orden connatural a la gracia santificante, jyy no por el orden y pro- 
porción con la divinidad in esse obiecti cognoscibilis vel amabilis, La solución 
plena de esta. dificultad nos llevaría demasiado lejos, ya que sería necesario 
examinar detenidamente la naturaleza de la dimanación física, Por el momento 
baste decir que las virtudes de tal manera fluyen de la gracia y son a ésta con- 
naturales, que intrínsecamente encierran un orden inmediato al objeto extrín- 
seco que las especifica, Semejanza y proporción suma existe entre la potencia 
intelectiva y el alma humana; sin embargo definimos la naturaleza de aquélla 
por el objeto a que se ordena, el cual detormina su constitución íntima, 
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Pero si la constitución interna de la vida sobrenatural no 
és posible investigarla dé un modo directo, sometiendo a aná- 
lisis la forma intrínseca que la confiére, és posible barrun- 
tar cuál debe ser siguiendo el camino de la causalidad ejem- 
plar. Recordémos las palabras dé Sto. Tomás: “Deus autem 
non est forma ipsius animae vel voluntatis qua formaliter vi- 
vere potest; sed dicitur vita animae sicut principium exem- 
plariter influens vitam gratiae ipsi” (37). 

Los Tomistas tienen en las palabras del Doctor Angélico 
un punto de partida fijo y séguro: la gracia es la forma que 
vivifica divinamente al alma; esa forma no es ciertamente 
Dios, pero Dios es el ejemplar del cual la gracia es fidelisi- 
ma copia. Copia y traslado que hace de la gracia santificante 
algo más que un simple vestigio o huella dél paso de Dios: 
la convierte en imagen transcendenté y superior a cuales. 
quiera otras creaturas intelectuales. 

En el artículo anterior vimos cómo la causalidad ejemplar 
permitía a la imagen conservar los verdaderos caractéres de 
la proporción de ordén o ajuste entré la gracia santificanté y 
la divinidad de la que es expresión formal. Y Juan de Santo 
Tomás ve la posibilidad de una participación formal de 

_Dios, como es en sí mismo, medianté una entidad creada, pre- 

cisamenté porque se hace a ésta reverbero, fulgor e imagen 
dé aquélla, sin qué por ello sufran ninguno dé los dos pun- 
tos fijos que és necesario dejar a cubierto: la transcendencia 
de la gracia y su condición de ente finito y limitado. 

Cuánto puéda dar de sí el concepto de causalidad ejem- 
plar y de imagen, para esclarecer ¡cuestión tan intrincada 
como ésta de la relación existente entre la gracia creada y la 
increada, debería ser objéto de mayor atención por los teó- 
logos, que tanto sé preocupan de la naturaleza de la primera 
en los tiempos presentes. El mismo Juan de Sto. Tomás ape- 
nas hacé más que indicar los principios señeros que deben 
seguirse, pero no los desarrolla. El P. Joaquín M2 Alonso 
trata de encauzar el problema en este sentido, fundándose en 
las palabras de Sto. Tomás arriba citadas. Péro €s lo cierto que, 


(37). 1 Sent,, dist. 17, q. 1,2, 1 ad 2m, 
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partiendo de la causalidad ejemplar, ni el espiritu ni la Je= 
tra de Sto. Tomás invitan a sus discípulos a seguir el camino 
recorrido por el P. Alonso. 

1.2 La causa ejemplar, Dos tipos de imagen.—La perfec- 
ción de una obra y su verdad ontológica radican en la con- 
formidad de la misma con la forma o idea que ha servido al 
agente de arquétipo. Ejemplar, idea, forma o arquétipo: son 
la medida del ser de que son causa. Causa, ante todo, formal 
(extrínseca), pefo también final y eficiente, pues ambas de- 
terminan intrínsecamente el ejercicio de la ejemplaridad. 

Y si esto es vérdad en la producción de las cosas por todo 
agente libre, tratándose de causalidad ejemplar divina, es 
preciso no perderlo de vista. “Artifex, escribe Sto. Tomás, 
cognoscit artificiatum per eam formam per quam ipsum fa- 
cit” (38). Y más explícitamente: “Deus est causa rerum per 
suum intéllectum et voluntatem sicut artifex rerum artificia- 
tarum. Artifex vero per verbum in intéllectu conceptum et 
per amorém suae voluntatis ad aliquid relatum, opera- 
tur” (39). En cuanto a la causa final basten estos dos téxtos 
cogidos al azar: “Finis ultimus cuiuslibet facientis, inguan- 
tum faciens, ést ipsémet” (40); “Forma exemplaris, vel idea 
habe quodammodo rationem finis” (41). 

De aquí que la causalidad ejemplar podrá, o no, explicar- 
nos la perfección y naturaleza de la gracia santificante, pero 
su éextrinsecismo en nada pérjudica a la inmanencia divina. 
La inmanencia de Dios en las creaturas tiene que dejar a sal- 
vo la transcendencia del mismo, que la causalidad formal in- 
trinseca rechaza, como Sto. Tomás én el texto referido supo- 
ne. La inmanencia divina, depurada de todo resabio panteis- 
ta, sólo puede ser entendida por el tipo de causalidad extrín- 
seca y eficiente de Dios, produciendo y conservando todo el 
ser inmediatamente, inmediatione: virtutis et suppositi, pues 
la virtud divina es su operación y la operación su misma 


(38) Quodl. VII, a. 3.. 
(39) 1 p., q. 45, 2. 6. 
(40) LC. it 

(41) De Verit., de 3, 2. I- 
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substancia. Presencia, en verdad, íntima; íntima, si la consi- 
deramos por parte de Dios, puesto que se realiza según su 
mismo supuesto o substancia que es suum agére et suum esse; 
intima, por parte de la creatura, ya que el contacto alcanza 
hasta sus pliegues más recónditos el “esse, quod ést forma 
respectu omnium quae in re sunt” (42). 

Ahora bién, la presencia sobrenatural de Dios en el alma 
del justo, aunque especificamente diversa de la presencia na- 
fural, por sér del orden sobrenatural cognoscitivo y apétiti- 
vo, como enseña Sto. Tomás, presupone la otra presencia Co- 
mo causa eficiente del alma y de la misma gracia santifican- 
te, Y asi, cuando Sto. Tomás escribe que Dios es la vida del 
alma, excluye el sentido panteista al negar que su esencia sea 
causa formal intrínseca del ser sobrenatural del alma; y afir- 
ma sin embargo que Dios és causa formal de la vida sobre- 
natural, pero extrínseca, en cuanto que la forma que intrín- 
secamente constituye la vida y ser sobreaturales es imagen y 
efecto de la divina esencia. 

La resultante de la ejemplaridad de la naturaléza divina 
en el orden sobrenatural es la gracia, imagen transcendente. 
La gracia, dice Juan de Sto. Tomás, es ante todo, imagen de 
Dios; no simple vestigio. 5) 

Ello es así porqué a la razón de origen, común a todos los 
seres causados por Dios, añade la lintelectualidad, por la cual 
es semejante al “Ipsum Esseé intellectuali vita vivens”, natu- 
raleza de Dios (43). 

Sin embargo no basta lo dicho para'definir a la gracia san- 
tificante. El ser imagen de Dios no es exclusivo de la gracia. 
Todo ser intelectual conviene de algún modo con la razón 
cuasi específica de Dios. Por éso es necesario determinar el 
modo por el cual la ejemplaridad divina diversifica la ima- 
gen sobrenatural —gracia santificante— de todas las demás 
—alma humana y formas séparadas. 

Péro antes de pasar adelante es oportuno advertir que sé 
dan dos clases de imágenes: imagen de representación e ima- 


¿U3) 1 Pp, q 8 2.15 CLib, q 45 as y, 4. 104, a. 1-2. 
(43) Véase toda la q. 93 de la 1 p. 
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gen de conformidad. La imagen de conformidad sé realiza en 
primer lugar en el orden del conocimiento (44), y en ella in- 
tervienen como extremos, bien el entendimiento y su objeto 
propio, o bien éste y su forma representativa, verificándose 
en ambos casos la unidad secundum esse intentionale.—La 
imagen de representación, por el contrario, tiené su base en él 
ser entitalivo; es la entidad que reproduce y copia entitativa- 
ménte aquello dé lo que es imagen. Así, la substancia del al- 
ma y la forma angélica representan analógicamente a 
Dios (45). 

2.2 La imagen de conformidad y la gracia santificante.— 
Juan de Sto. Tomás alude a esta distinción cuando después 
dé haber afirmado categóricamente que la gracia és ¿mago et 
fulgor divinae intellectualitatis, recorta su pensamiento es- 
cribiendo: “Dicitur autem (gratia) expressio divinae naturae 
non sicut repraesentatio intelligibilis” (46). Hé aquí la segunda 
modalidad de la imagen de conformidad. Juan de Sto. To- 
más, conforme a las enseñanzas del Doctor Angélico, niéga 
que la gracia santificante o cualquier otra creatura pueda re- 
presentar inteligiblemente la naturaleza divina tal cual es en 
sí misma. 

En cuanto a la primera, debemos afirmar que es asimis- 
mo totalmentée-ajena a la gracia santificante. Pués, observan 


(44) Decimos “en primer lugar”, porque para Sto. Tomás también en el 
orden afectivo se da asimilación. Pero prescindimos aquí de esto, ya que ten- 
dríamos que alejarnos demasiado del punto central. Sin embargo no estará 
mal observar que la doctrina de Sto. Tomás sobre la imagen de conformidad 
en lo que se refiere a la asimilación tanto por conocimiento como por efecto, 
juega un papel determinante en la cuestión de la inhabitación, ntimamente li- 
gada a la doctrina de la participación de la naturaleza divina. 

(45) La imagen de representación funda a su vez la imagen de conformi- 
dad. En el orden natural el entendimiento angélico, conociéndose a sí mismo 
—imagen de representación— conoce analógicamente al mlismo Dios —imagen 
de conformidad—. En el orden sobrenatural las consecuencias de esta doctet- 
na tienen mayor alcance. En la visión beatífica la imagen de conformidad pre- 
supone la imagen de representación. El lumen gloriae no podría realizar la 
unión con la divina esencia en el orden inteligible, si según el ser entitativo 
no fuese representación del entendimiento divino. 


(46) O. cit,, 1. cit., n. XIIL 
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muy atinadamente los Salmanticensés, toda ella pertenece al 
orden físico u ontológico, y no és capaz de desdoblarse en dos 
órdenes, entitativo e inteligible (47). De ahí que Zumel afir- 
me, generalizando: “Supernaturalitas consistit in éo quod res 
sit in suo esse entitativo, proportionata ét connaturalis Deo 
in se ipso” (48). ] 

Cuando un tomista, como Navarréte, dice qué la gracia 
en tanto hace al justo participante de la divina naturaleza, 
en cuanto que en virtud de su misma ésencia contiene como 
intencionalmente la naturaleza de Dios, está muy lejos de 
significar qué la gracia según su constitución intima diga 
una proporción “secundum esse intentionale vel intelligibi- 
le”, con la naturaleza divina, sino sólo qué importa eséncial- 
mente un ordén o tendencia a Dios (49). 

Sin iembargo quien pensara que la gracia nada tiene qué 
ver con la posésión de Dios por la visión beatífica, en la cual 
el entendimiento, elevado por el lumen gloriae, 'y la esencia 
divina “fiunt unum secundum esse intélligibile”, iria más le- 
jos de lo que dan de sí las premisas del antérior razonamien- 
to. La gracia es un sér intelectual; es “quaédam similitudo et 
fulgor divinae intellectualitatis”; es una “virtus intellectua- 
lis”, expresiones todas de Juan dé Sto. Tomás (50). Y todo 
ser intelectual débe necesariaménte responder dé la propie- 
dad de su nombre. La perfección úHtima de un ser intelectual 
es el acto de la intelección. La consumación de la gracia es 
la visión de la divina esencia: 

Así es cómo él Asturicense, fundándose en que él bien- 
aventurado es, en el orden intencional, todo el sér, la pleni- 
tud toda de la perfección divina, no duda concluir que la 


(47) De Gratia, 1. cit, p. 5494. 

(48) Comm. in I-II, q. 110, disp. V, a. 4, ad Óm, p. 255 b. 

(49) BALTASAR NAVARRETE, O, P., Controversiae in Divi Thomae ciusque 
Scholae defensionem, controv. 32, q. X de la I p. a. 6, $ 1; Ed. Valladolid, 
1605, vol. 1, f. 186 r, col, a: “Gratia collata iustificatis facit eos immediate par- 
ticipes naturae divinae, quía ex essentia sua continet velut intentionaliter... 

naturam ipsius Dei”. Antes había dicho: “Deus participatur per gratiam, 
quae est non solum participatio obiectiva, sed realis” (Ib., f. 185 y, col. b). 

(50) J. DE Sto. Tomás, 1. cit, n. XII-XIIL. 
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gracia, siendo én cierto sentido la raíz de la visión beatífica, 
debe participar la naturaleza divina no solamente en cuanto 
a toda su perfección ontológica, sino también en cuanto que 
comprende la razón infinita de entidad “in esse intelligi- 
bili” (51). 

No creemos que algún tomista sienta escrúpulos en admi- 
tir esta doctrina del Asturicense. Es por demás lógica, dedu- 
cida de su posición fundamental, y' no desmiente én nada lo 
que veníamos diciendo. La proporción que la gracia estable- 
Ce formaliter con la divina naturaleza es toda del orden en- 
titativo. La proporción peculiar existente entre el lumen glo- 
riae y la naturaleza divina formaliter es del orden inteli- 
gible (52). Pero esta última preexiste en la gracia virtualmen- 
te. En una palabra, la proporción éspécial del lumen gloriae 
a la visión beatífica está contenida én la gracia de la misma 
manera que el lumen gloriae, que es su fundamento, está 
contenido en aquella, radicaliter, como en la virtud de la cual 
dimana, La gracia santificante, por consiguiénte, no puede ser 
en manera alguna primarie et formaliter imagen de confor- 
midad de la divina naturaleza. 

3.2 ¿Será imagen de representación? — Asi lo parece 
afirmar Juan de Sto. Tomás cuando, al hablar de la propor- 
ción entre Dios y la gracia, dice que es la misma que intér-. 
viene entre la potencia o virtud operativa y su objeto, y 


(51) “Beatus in esse intelligibili efficitur totum ens totaque entitas et per- 
fectionis plenitudo, etsi non totalis... Ergo cum haec intuitiva et quidditativa 
Dei cognitio in ipsa gratia radicaliter quodammodo praehabeatur necessarium 
est fateri ipsam participium esse divinae huius ombnis entitatis quam: beatifica 
visione beatus intelligibiliter assequitur. Hoc etiám argumento convincitur gra- 
tiam participium esse divinae naturae non solum prout natura divina omnem 
entitativam continet perfectionem, sed etiam secundun quod infimitam in esse 
intelligibili complectitur rationem entitatis” (De Orig. Grat., L cit., Í. 03 v). 

(52) Muy mal entendería a Sto Tomás dig. 12.0. 55111, C.. Gu Co 54 Bd 
2m) y a Cayetano (L, q. 12, a. 5, n. XD), quien € redujera lo sobrenatural del lu- 
men gloriae al orden meramente intencional o inteligible, negando que entitati- 
vamente sea del orden divino. No teniendo espacio para examinar este punto 
con la detención que se merece, nos contentamos con hacer constar nuestro pa- 
recer, que es el tomíista. 


34 FR. MANUEL GARCÍA FERNÁNDEZ, Ó. P. 


cuando denomina a la gracia fulgor y seméjanza de la inte- 
lectualidad y ser divinos. 

Efectivamente, como reconoce el P. Gardeil (53), la ten- 
dencia u orden de la gracia a Dios no puéde explicarse si 
Dios mismo no está de alguna manera presente én la raíz del 
ser que encierra ése orden. El principio del orden débe con- 
tener dé alguna forma' él extremo a qué se ordena para 
orientarlo hacia sí. Esto acontecé en toda virtud y potencia 
operativa con relación a su objeto especificativo. Las virtudes 
infusas están sujetas a ésta misma ley. La gracia santifican- 
te, ser intelectual, rígese por el mismo principio. Y aunque 
sea verdad que la virtud y la potencia operativas no puedén 
ser, propiamente hablando, imagen de su objéeo especificati- 
vo, no lo es ménos qué coinciden con la imagen de represen- 
tación en cuanto a exigir la “reproducción” de una manera 
propia y analógica del objeto y término a que se ordenan. 

Más explícito todavia es Pedro de Ledesma, coetáneo del 
Asturicense y Uno de los primeros que en esta materia acu- 
san su influjo doctrinal. Hé aquí sus palabras: “Quaelibet 
creatura sécundum esse entitativum non habet quod sit re- 
praesentativa alterius rel, sed seipsam tantum repraesentat, 
nam est determinata in certo génere et differentia; ceterum, 
in esse puriori et élevatiori, scilicet in esse intelligibili po- 
test dari una species et entitas, quae repraesentat multitudi- 
ném perfectionum, ut illa quae est in supremo .angelo. Ita 
dico quod quaélibet creatura ordinis naturalis est participa- 
tio quaedam partialis perféectionis, quae est in Deo, et re- 
praesentat partialem perfectionem Dei; tamen gratia est par- 
ticipatio diminuta et imperfecta totius plenitudinis divinae, 
et repraesentat diminute et imperfecte totalem perfectionem 


(53) En su obra, ya citada “La structure de láme, etc.”, escribe: Par- 
ticiper Dieu á la manióre des, perfections formelles analogiques mais en accen- 
tuant ce caractére formel par un pouvoir, virtus de tendre efficacement vers 
Pessence divine, pour la saisir, comme un objet spécificateur. La tendance effi- 
cace vers un objet me se comprend, en effet, que si cet objet est d'une certaine 
maniére présent au principe de cette tendance, pour Porienter vers lui-meme ; 
que sí, pour autant la vertu qui est ce principe contient déja cet objet” 
(Ol di "P.M a IL ata 77 


e 
. 
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divinam secundum suam entitatem, quoniam —gratia—- sé- 
cundum suam entitatem est participatio Dei, secundum suam 
plenitudinem, et ut est suum esse”... (54). 

4.2 La imagen de representación no implica proporción 
de igualdad con la naturaleza divina.—La gracia como ima- 
gen de répresentación de la divina naturaleza no copia to- 
talmente las perfecciones divinas, ni puede, por consiguien- 
te, guardar proporción de igualdad con la misma. 

Esto, se dirá, caé de su peso. Las palabras de Ledesma 
bien claro lo dicen. Ciertamente, así es. No obstante, han 
existido, y según parece, existen aún hoy día tendencias que, 
por lo menos indirectamente y de rechazo, no armonizan 
con la proposición formulada. 

Sto. Tomás de Aquino, recordará el lector, nos ha dicho 
que la proporción existente éntre él lumen gloriae y la esen- 
cia divina en manera alguna puede ser de igualdad, “secun- 
dum commensurationem”.  ' 


| En cuanto al concepto de imagén de representación po- 
demos adelantar como netamente tomista, lo siguiente: la 
igualdad es eséncial a la imagén perfecta, no a la imagen. 
como tal. La imagen perfecta exige además del orden de ori- 
gen, común a toda imagen propiamenté dicha, sémejanza 
omnímoda; mas en la imagen imperfecta, cual puede reali. 
Zar una creatura én relación al creador, la seméjanza se ve- 
rifica por imitación. Por ésto puede existir la imagen perfec- 
tísima dentro del orden trinitario, ya que solamente aqui la 
seméjanza con el ejemplar es de perfecta igualdad “secun- 
'dum identitatem naturae”. En el hombre la semejanza con 
Dios no puéde ser de igualdad y, por consiguiente, la imagen 
existente entre ambos se verifica “sicut in aliena natura” (55). 


(54) De Div. Perfect., q. IV, a. 6 “Respondetur...” 

(55) Transcribimos algunas palabras, muy pocas, de los casi innumerables 
lugares en que el Doctor Angélico ha tratado con diversa extensión la misma 
materia: “Aequalitas non est de ratione imaginis; quía, ut Augustinus dicit, 
ubi est imago “non continuo, est aequalitas... Est tamen de ratione perfectae 
¡maginis; nam in perfecta imagine non deest aliquid imagini quod insit illi de 
quo est expressa. Manifestum est autem quod in homine invenitur aliqua Dei 
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Lo que Sto. Tomás afirma de la imagen de Dios en el 
hombre —imagen natural, ciertamente—, debe aplicarsé a su 
imagen sobrenatural de representación. Y esto porque si una 
de las modalidades de la imagen sobrenatural de conformi- 
dad es “secundum similitudinem gloriae” (56), y el santo 
Doctor rechaza decididamente la idea de una proporción de 
igualdad en la visión beatífica entre el lumen gloriae y la di- 
vina esencia, como ya dijimos, acerca de la imagen sobrena- 
tural que representa entitativamente la naturaleza divina de- 
bemos discurrir de forma muy parecida. 

Vengamos ahora a los Tomistas. Juan de Sto. Tomás es 
explicito sobre el particular. La cOnveniencia objetiva de la 
gracia santificante con la naturaleza divina no debe enten- 
derse de conveniencia entitativa que implique ser “ipsa for- 
ma- participans eiusdem éntitatis cum Deo” (57). 

Según los adversarios del Asturicense, ésté vendría a ne- 
garlo, una vez establecido que la gracia es participación for- 
mal del Ipsum Esse. Pero el mismo Juan de Sto. Tomás ha 
visto la ilegitimidad de pareja ilación (58). Ni los principios 
que establece, ni las conclusiones qué de ellos infiere guar- 
dan parentesco siquiéra remoto, con el absurdo qué se le 
imputa. 

Las afirmaciones del Maestro salmantino son tajantes y 


similitudo, quae deducitur a Deo, sicut ab exemplari. Non autem est similitu- 
do secundum aequalitatem; quia in infinitum excedit exemplar hoc tale exem- 
platum. Et ideo in homine dicitur esse imago Dei, non tamen perfecta, sed im- 
perfecta” (T p., q. 93, a. 1). En el mismo lugar, en la respuesta ad 2m, añade 
que la semejanza perfectísima de Dios es la secundum identitatem natu- * 
rae, como en el Verbo; pero en el hombre la imagen solamente se realiza «Fent 
in aliena natura. t 

(ES A A 

et oa dl 


(58) J. ve Sro. Tomás refiriéndose al Astunicense, dice: “Non tamen ha- 
bet in se infinitum modum participandi, quasi ipsa gratia sit expressío et par- 
ticipatio illimitata ex parte subiecti, suso nullateRus Pia prima sententia 
(Juan Vicente)”. Tb., n. XII, 
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no dejan lugar a duda. Las relégamos a una simple nota sin 
comentarios, pues son supérfluos (59). 

Que supuesta la participación del Esse Subsistente én 
cuanto tal, el Asturicense no se vea envuelto en el absurdo 
pretendido, queda fuera dél marco de toda controversia. Po- 
drán ponerlo en duda solamente aquellos que no hayan lo- 
grado desentrañar el sentido metafísico de la participación 
formal de lo divino por la creatura, 

Ya dijimos a este respecto en la primera parte de este és- 
tudio (60), qué cuando los tomistas hablan de participación 
formal del Ipsum Esse, etc., jamás han soñado que pueda 
atribuirse formalmente la perfección participada al partici- 
pante. Y si algunos han entendido asi la participación for- 
mal, estamos seguros de que los dedos de una mano sobran 
para contarlos (61). No podía ser de otra forma, ya que San- 
to Tomás es demasiado explicito en esto. Péro a mayor 
abundancia queremos dar aquí cabida a otro lugar del Doc- 
tor Angélico porque en él entran en juego los conceptos de 
predicación y de participación. 

Hablando Sto. Tomás sobre la composición “ex essentia 


(s9) “Quod cum statuimus gratiam formalem esse participationem natu- 
rae prout est ipsum esse ac totalis essendi plenitudo, múnime asseverami inten- 
dimus quod gratia est ipsum esse imparticipatum ac tota entitatis plenitudo; 
haec enim perfectio tanta, soli divinae naturae, nullique creatae formae po- 
test competere” (Relectio, 1. cit., p. 11D). “Modus essendi qui est naturae di- 
vinae essentialissimus deest gratiae formaliter” (De Orig. Grat., 1. cit. f. 90 Tr). 
Más abajo añade que la infinidad, trinidad de personas, omnipotencia, etc., no 
se predican formalmente de la gracia, sino sólo aquellas perfecciones “quae 
nos poscunt per se et essentialiter infinitatem simpliciter ¿n habente talem per- 
fectionem>” (Ib., $ 9, f. 102). 

(60) Cf. “La C. Tom.”, LXXI (1946), p. 244 y 246. 

(61) De éstos es sin duda BoONIFACIO GranD1I, O. 'P. (y 1692). Afirma 
además, contra el parecer de log Salmanticenses, a quienes cita expresamente, 
guie Juan Vicente sostiene que los, modos propios de Dios, ser a se, infini- 
to, etc., participados por la, gracia, | pueden y deben predicarse formaliter de 
la misma, Cf. Comm in I-II, q. 110, a. 1, dub. TV; ed. Ferrara, 1692, tom. TI, 
p. 407. El P. Urdánoz cíta em su artículo de “La Ciencia Toml” a Araujo, el 
cual parece decir lo mismo (Comment. in 1-11, q. 110, a. dub, 11, p. 417). 
Nótese bien que el lugar referido es verdaderamente de Araujo, y no del Asp 
turicense, y forma parte de sw breve y ceñido comentario a la cuestión TIO, 
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et esse” en el ángel, distingue dos modos de predicación: 
a) predicación esencial; b) predicación por participación. El 
ser se predica de solo Dios esencialmente, “eo quod Esse di- 
vinum est Esse Subsistens et absolutum”; de la creatura, se 
predica per participationem, “nulla enim creatura ést suum 
esse, sed est habens esse”. Y más.abajo explica éste modo de 
predicación per participationem. “Sciendum est quod aliquid 
participatur dupliciter: uno modo quasi existens de substan- 
tia participantis, sicut genus participatur a specie. Hoc autém 
modo esse non participatur a icreatura; id enim est de subs- 
tantia rei quod cadit in éjus définitione. Ens autem non po- 
nitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec diffe- 
rentia. Unde participatur sicut aliquid non existens de: essen- 
tia rei” (62). y 

Es cierto que Sto. Tomás no habla aquí de la participa- 
ción del Ipsum Esse por la gracia; pero las distincionés que 
emplea son perfectamente aplicables tanto a la gracia como 
a cualquier otra creatura. Así lo han hecho los Tomistas: 
Ledesma, entre otros (63). 

Cuando los Tomistas dicen que la gracia es la naturaléza 
divina por participación o utilizan expresiones aun más 
atrevidas, como éstas: “Deitas participata in anima”, “Ip- 
sum Esse per participationem”, y aquella tan quérida por 
Ledesma, “gratia est de genere rerum quae sunt suum essé”, 


/ 


(62) :Quodl.: 11 (Q. ID,-a,. 3. 

(63) De LebesmA es esta conclusión: “Graftia, eminentissima cum; sit, 
transcendens totum! ordinem maturae, est de genere et ordine rerum quae sumi 
suum esse; non tamen est ipsum esse. nec includit essentialiter esse” (O, cit, 
p. 177).—Más abajo explica el sentido que da a la conclusión: “Gratiam esse 
de genere et ordine rerum quae sunt suum esse, non est includere essentiali- 
ter aliquo modo esse, nec habere necessariiam conexionem cum illo, veluti pro- 
pria passio cum subiecto, Nam ut supra dictum est, esse null creaturae Ppo- 
test esse intrinsecum et essentilale, nec etiam potest esse propria passio illius... 
Igitur pertinere ad divinúm ordinem nihil alud est quam habere affinitatem 
et cognationem cum' ipso Deo;.et esse ordinis rerum quae stint suum esse, ni- 
hil aliud est quam habere affinitatem et coniunctionem vel cognationem cum 
ipso esse per essentiam, et esse quamdam immediatam similitudinem partici- 
patam a Deo, secundum quod est totum suum esse” (ib., p. 180). 

La doctrina de Sto, Tomás expuesta más arriba, sobre el modo de predi» 


/ 
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ya sabemos a qué atenernos. Se trata de predicados- qué, 
atribuidos a la gracia, son accidentes; si a Dios, son substan- 
cia y divina. Y siendo esto asi, és evidente que la perfección 
divina atribuida a la gracia no es la misma perfección, ser o 
naturaleza divinas, Queda por lo tanto en pie que si la gra- 


- cla —Iimagen de represéntación de Dios— reproduce la divi- 


na naturaleza y perfecciones, ello se verifica “sicut in aliena 
natura”, que rechaza, como ajéna y destructora de la imagén 
sobrenatural creada, la proporción de igualdad o semejan- 
za “aequiparantiae”, y toda predicación que excierre de al. 


¿guna manera ser la gracia santificante el Ipsum Esse 


subistens. 


Por éste motivo, tomistas como. el Asturicense, Araujo y 
los Salmanticenses, han levantado armas contra la opinión 
según la cual la gracia santificante sería la MIsMA naturale- 
za divina “in alio esse”. | 

Los Salmanticensés (64), y antes Araujo (65), la atribu- 
yen a Capréeolo. Pero es lo cierto qué el “Principe de los 
Tomistas” nada tiene que ver con ella (66). Más bien debió 
tomar cuerpo en la última parte del siglo xv1, pues Juan Vi- 


carse el ser de Dios y de las creaturas, la aplica GoneT a la gracia santificante : 


. “Cum ergo gratía sit participatio solum accidentalis naturae divinae, et ista 


non comparetur ad ¡llam “sicut ratio communis et superior ad inferiorem, ra- 
tio formalis actus puri, et entis infiniti ac per essentiam, non debet de illa 
praedicari; sed sufficit quod aliqua ratio analogice communis naturae divinae 
et graltiae 'sanctificanti, nimirum esse radicem intelligendi et amandi Deum, ut 
est in se, de gratia praedicetur” (De Gratia, disp. TL, a. 4, $2, obiect. 5,0) 
Como ve el lector, introduce Gonet con las últimas palabras la tan traída y 
llevada conveniencia formal entre Dios y la gracia santificante bajo el concep- 
to de naturaleza o de raíz de operaciones propias de Dios. Volveremos sobre 
este punto más adelante, pues no es este el lugar oportuno. 


(64) Cf De Gratia, di:p. IV, dub. IV, n. 61, p. 548 b. 

(65) Cf. Comm. in IWIT, q. 110, a. 4, dub. IL, n. 9, Pp. 414 b. 

(66) Citan la q. 1, de la dist. 26 en el I'b. IT de las Sentencias, Mas en 
el lugar referido CAPREOLO solamente escribe: “Ad secundum dicitur quod 
mañor est simpliciter falsa, nisi intelligat de 'illo quod facit hominem confor- 
mem ipsi Deo, conformitate quasi specifica, per quandam participationem di- 
vinae naturae et divinitatis; nam per caritatem, sapientiam et alios habitus. 
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cente, primer escritor que, a nuéstro parecer,. se ocupa de 
ella, dice ser opinión muy reciente (67). 

Según ellos, la gracia habitual es forma sobrenatural y 
participación de la divina naturaleza, “quia €st IPSAMET na- 
tura divina in ésse quodam diminuto et imperfecto animae 
communicata” (68). Para que esto puéda verificarse, suponen 
como posible el que una misma ésencia puede existir en dos 
formas, distintas según el modo dé ser. Así acontece que la 
esencia de un objéto y su especie representativa son una misma 
cosa, aquél en el ser entitativo, ésta en el ser inteligible. De 
modo análogo, una forma entitativamenté accidental y crea- 
da, como la gracia, es, de un modo imperfécto, la misma esen- 
cia infinita e increada, “Ita homo, pér gratiam iustificatus 
est Deus in esse quodam diminuto et participato, quia gra- 
tiam in se habét, quaé in esse quodam diminuto et imper- 
fecto est ipsamet natura et forma Dei” (69), escribe Juan 
Vicente refiriendo la opinión de otros. 

Araujo y los Salmanticensés (70) refutan muy vigorosa- 
mente esta teoría. No es nada extraño, conocida la posición 
de entrambos frente al problema de la participación. No lo 
es tanto ver cómo el Asturicense, acusado a su vez de ense- 
ñar algo parecido, la combate desde varios puntos de vista, 
como una palmaria implicación. Nos abstenemos de repro- 


virtutum, fit homo Deo similis quantum ad perfectiones attributales solum:”. 
(Ib., ad 2m. Aureoli; ed. Paban-Pégues, 1903, vol, TV, p. 265b). Muy bien 
dicho, y muy en tomista: la gracia es participación de la naturaleza divina, y 
por ello su efecto en el alma es hacerla semejante a la forma o especie divina. 
Por ello es imagen sobrenatural, en toda la propiedad de la palabra. 

(67) De Orig. Grat., 1, cit, f. 75v: “Quintus dicendi modus, a quibusdam 
theologis novissime in scholis introductus...” Que JuAn VICENTE no pensara 
en Capreolo al escribir estas palabras, es cierto, puesto que cita el mismo lugar 
que aducen aquellos teólogos, en favor de su propia sentencia (Ib., f. dit 

(68) 30., cib,, .L. .ciFE 75 , 

(69) ad ib.; cf. ib. $ 5, f. oor.—Véalse la exposición comple- 
ta del Astturicense en Araujo, (o. cit, disp. Il, praeambula, sección 11.3, 
PD. 2432. 

(70) Cf. Lugares citados.—Nótese bien que Araujo, refiere esa opinión en 
la parte del comentario que es ciertamente suyo, no en las tres disputaciones 
que hemos adsorito al Asturicense (Cf, “La C, Tom.”, LXXI (1946), p. 234), 
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ducir aquí las razones que alega, por ténerlas todos a mano 
en la obra de Araujo varias veces citada (71). 

No obstante, es dificil resistir a la tentación de transcri- 
bir unas cuantas líneas por venir como dé molde a confir- 
niar el sentir tomista sobré la gracia como imagen sobrena- 
tural, que rechaza toda proporción o semejanza de igualdad 
con Dios. 

Argumenta él Asturicense de la manera que sigue: “Vel 
gratia est ipsamet Dei essentia, ut naturalis et formalis éius 
similitudo, vel non. Primum, ut nunc probavi, dici non po- 
test, quia esset similitudo eius adaéquata, quod implicat; se- 
cundum vero destruit illam sententiam quartam. Nam est 
inintelligibile quod id quod non est formalis, etsi naturalis 
similitudo Dei, sit Deus in alio essendi modo. Nam qua ra- 
tione, ut nunc dicebam, forma aliqua erit ipse Deus, et ipsa- 
met éius natura et éssentia, si non fuerit sola naturalis et 
formalis eius similitudo? Ergo non satis ab intelléctu pérci- 
pi potest qua rationé gratia sit ipsamet Dei essentia in alio 
essendi modo posito” (72). 

Dentro de las mallas del razonamiento caén, además de 
la viejisima opinión impugnada por los Tomistas alegados 
arriba, otras posteriores; las cuales, por haber tenido en: €s- 
tos últimos años quiénes decididamente las patrocinan, bien 
merecen ser examinadas con más deténción de lo que nos 
permite este artículo (73). j 

5.2 La plenitud' del ser divino, ejemplar de la gracia- 
imagen. — En la doctrina tomista sobre la participación de 
la naturaleza divina, los Salmanticenses ocupan sin género 
de duda un lugar destacadisimo. Vieron claramente qué la 


(71) Araujo, ib., sección IIÍ*, p. 254 Ss»; ASTURICENSE, ib., $ 4, ff. 851, 
86 r. ' h 

(72) AsturICENSE úb., Í. 83 v; en ARAUJO, ib., p. 255 b- 

(73) ¡Aludimos a la posición del P. Joaquín M.2 Alonso, con todo lo que 
representa históricamente la línea adoptada por él. Pretendiendo ser su teoría 
sobre la gracia 'santificante una aplicación más o menos legítima de principios 
tomistas, debiéramos someter a examen en el presente artículo las conclusio- 
nes, segúy nosotros, muy poco tomistas ¡y bastante más peligrosas, a que abo- 
ca. Pero habiendo llegado a nuestras manos el trabajo susodicho cuando te- 
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gracia santificante no puede ser imagen perfectísima de Dios, 
y no puedé reproducir la naturaleza divina ad aequalita- 
tem; péro mantuvieron, no obstante, con firmeza la vieja 
posición tomista de la participación de la naturaléza divi-. 
na ut est in se, infinita. La resultante de estas dos fuerzas €s 
la línea seguida por los teólogos carmelitas: 1.9 conserva- 
ron las características divinas del ejemplar de la gracia; 
2.2, eliminaron de la imagén cuanto pudiera tenér sabor 
panteísta; 3. al mismo tiempo supieron recabar para la 
misma una base suficienteménte capaz de sostener la pro- 
porción éspecial de “connaturalidad” al ejemplar divino, 
exigida por el sobrenatural. Y aunque suele considérarse 
comúnmente a los Salmanticenses como defensores de la 
teoría de Juan Vicente sobre la participación, no se: disimula 
que son ellos quienes la rescataron de un naufragio seguro, 
merced a la tabla de salvación que le ofrecieron én el famo- 
so concepto dé participación por imitación formal. 

Esto último no es exacto. El cambio de la terminología 
de participación formal de la divina naturaleza, ut est in se, 
por el de imitación formal de la misma, en manéra alguna 
constituye un viraje violento opérado por los Salmanticen- 
ses. Estos no hicieron otra cosa qué dar forma en una ex 
presión feliz a doctrinas de abolengo tomista. 

Los clásicos én la materia habian repetidamente afirma- 
do que él ejemplar propio de la gracia santificante no pue- 
de sér otro que la naturaleza divina en su totalidad. Juan de 
Sto. Tomás es claro sobré el particular. González de Albel- : 
da lo mismo (74). Más contundentés todavía resultan Ledes- 


níamos ya escrita la primera parte de éste y esbozado el plan que allí prome- 
timos, de la segunda, no nos es posible dedicarle ahora un espacio, que forzo- 
samente habría de ser muy reducido. [Por ello preferimos dejar su examen 
para otra ocasión. El asunto de por sí lo merece. Ello se'vió claramente en la 
Semana. Española de Teología del pasado septiembre, en la cual las discusto- 
nes más encendidas iban secretamente presididas por un antagonismo” radical 
entre las distintas maneras de concebir el sobrenatural creado, y Si todo, la 
gracia santificante, 

(74) “...Ut aliqua perfectio creata sit formalis participatio divina, ut di- 
vina est, non requiritur quod perfectio creata sit divina formaliter, sed quod 
divinam, ut divinam, finito modo imitetur (In T, q, 12, a. 4, disp, 26, p. 230) 
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ma (75) y el Asturicense, máximos exponentes de la partici 
pación del Ipsum Essé subsistens. De] Asturicense son éstas 
palabras: “Cum divinum Verbum commune sit omnium 
creaturarum producendarum exémplar, et divina quaédam 
univeérsalis idea (“omnia pér Ipsum facta sunt”), quasi de- 
terminabilis per particulares ideas quas adaequate imitan- 
tur speciales ipsae creaturae, —nam alia ést in Deo homi- 
nis, et alia leonis, idea—, respectu tamen divinae gratiae 
qua Dei constituimur filii, naturalem Verbi filiationem et na- 
tivitatem imitantes, nan alía est in Deo et per Verbum divinum 
idea. Sed ita Verbum est omnium creaturarum excellens et 
quasi inadaéquata idéa quod ést simul quasi peculiaris idea et 
proprium exemplar gratiae. Eo quod gratia est essentialiter 
participatio quaedam ipsius divinaé naturae, et illius divinae 
communicationis qua Verbum ipsam Dei naturam per mo- 
dum naturae communicat, et naturalis substantialisque simi- 
litudinis qua Verbum Patri assimilatur; per gratiam quippe 
imaginis Filii Dei conformes fiunt viri sancti et justi, ex quo 


(75) Lrunesma, De Divina Perfectione, q. IV, a. 6, concl. L, p. 172, escribe 
las siguientes palabras: “Deus enim... excedit omnem aliam naturam oreatam 
et creabilem, quia est ipsum esse, ambiens et continens omne esse emlinentissimo 
modo... Igitur ad nostrum: propositum «quaelibet creatura ordinis naturalis 
creata aut creabilis, etiam si perfectisqima sit, est participatio quaedam Dei. Est 
tamen participatio secundum quandam particularem rationem, et aliquo modo, 
et non secundum plenitudinem secundum quam excedit omme esse; sed secun- 
dum determinatam rationem, Nam quamvis im Deo sit plenitudo essendi ma- 
xima cum simplicitate, ut iam diximus, et ita ibi est una ratio veluti totalis 
tamen ibi eminentissime continentur plures rationes veluti partiales, Unde 
D. Thomas, 1 p, q. 15, a. 2, et ibi Caietanus, dicunt, quod in Deo sunt plures 
ideae, et plures rationes partiales, secundum kituod Deus est imitabilis et parti- 
cipabilis mpultis modis a creaturis, et secundum quamlibet rationem partialem 
divina essentia consideratur veluti finita et ac si esset finita, et veluti adaequa- 
ta creaturae. Secundum illam vero ratiomem totalem considerabtr secundum 
suam plenitudinem et infinitatem, de quo etiam Caietanus in eadem parte q. 6 
a. 5. Igitur omnis, creatura creata et creabilis ordinis naturalis est participatio 
quaedam Dei secundum rationem partialem, et consideratam ut finitam et dis- 
tinctam ab omni alia ratione, Ceterum gratia est quaedam participatio Dei se- 
cundúm illam amplissimam! et totalem rationem qua Deus excedit omnem crea- 
turam, et est ipsum esse infinitum et amplissimum excedens ome esse”, etc, 
(O. cit., q. IV, a. 6, concl. I, p. 172). 
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divinae gratiae dignitas supra quam dici potest excellentius 
commendatur” (76). 

No debemos ocultar que. a Gregorio Martinéz, decidido 
partidario de la participación del Ipsum Esse, no gustaría 
una ejemplaridad que convierta a la naturaleza divina ut 
est in sé, e infinita en el ejemplar propio de la gracia santi- 
ficante. Ello porque la idea o ejemplar es la medida adécua- 
da de la imagen; y si aquélla es infinita lo debe ser igual- 
mente ésta, De donde debería concluirse que la gracia es 
imagén perfectísima (77). 

Para los Salmanticenses no cuenta la dificultad del “Se- 
goviense”, Tampoco influye en la posición de Juan Vicente. 
Este se desémbaraza diciendo “quod licet quaelibet gratia 
participet totam divinam naturam, non tamen totaliter, 
quemadmodum quicumque videns Deum, widet totum Deum, 
non tameén videt totaliter” (78). Aquéllos, los, Salmanticén- 
sés, resuélven la objeción desde el mismo punto de vista de 
la causalidad ejemplar, de donde proceden. La imagen per- 
fectisima no se distingue de la imperfecta, porqué ésta no 
imita todo el ejemplar y aquélla, si. Ambas dicen relación a 
su ejemplar adaequaté sumptum. La diferencia se halla “in 
eo quod imago perfectissima imitatur exemplar totum et to-. 
taliter, sive pér adaequationém et convéeniéntiam in perfec- 
tione; exemplatum vero imperfectum imitatur totum exem- 
plar partialiter sive cum conveniéntia ín aligua ratione ina- 
daequata” (79). 

6.2 Fundamento de la relación de imagen sobrenatu- 
ral. — La solución de los Salmanticenses, además de abrir 


(76) De Orig. Grat., 1. cit., f. 89r; en ARaAujo, ib., p. 269 b-2702. — 
Sro. Tomás había escrito: “Filiatio adoptiva est quaedam participata simili- 
_tudo filiationis naturaldy (Verbi). LIT p., q. 3, a. 5 ad 2m “Adoptio, licet sit 
“communis toti Trinitati, appropriatur tamen Patri ut auctori, Filio ut exem- 
plari, Spiritui Sancto ut imprimente in nobis huius similitudinem exemplaris”, 
11 py, q 23, á. 2, ad 3m. 

(77) Cf. GrecorIo MARTÍNEZ, o. Cit. dub, 111 ad 3m., p. 408 b. 

(78) Relectio, q. LH, a. 1, $ 1, p. 81 b; cf. ib, $ 9, ad 4m, p. 91 b, 

(79) De Gratia, disp. TV, dub. IV, n. 65; tom. IX, p. 552a, 
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paso al punto segundo de los indicados arriba, tiende deci. 
didamente al tercero y más délicado. 

Los ángeles son ad imaginem Dei, imagen imperfecta de 
Dios. Deben, pués, imitar la divina naturaleza toda entera, 
aunque parcialmente. De la gracia santificante debémos 
pensar lo. mismo. Siendo ello asi, brota naturalmente ésta 
pregunta: ¿qué queda de natural en la imagen primera?; o 
de otra forma: ¿cómo salvamos lo sobrenatural dé la se- 
gunda? 

Para despejar esas incógnitas ha de tenerse en cuenta 
que la imagen es un término relativo. Es uno de los extre- 
mos de la relación de origen asimilativo por el cual —en el 
caso presente, la gracia— dice orden a la totalidad de su 
ejemplar, la naturaleza divina ut est in se. Y como los tér- 
minos de una relación non seipsis immediate respiciunt, si- 
no en virtud del fundamento formalmente intrínseco a los 
extremos de la relación, las características de aquél necesa- 
riamente han de revertir sobre la relación misma y cualificar- 
la. Por consiguiente precisamos determinar la razón intrín- 
seca que convierte al ser en imagen de Dios. De ella: depen- 
derá si la imagen es en definitiva sobrenatural, o no. 

Recordemos otrosi que és esencial a la imagen la conve- 
niéncia con su ejemplar “secundum rationem formae”. Tra- 
tándose de una imagen de Dios, ha de ser según la razón 
especifica de Dios, “vel saltem in aliquo ad eius spéciem per- 
tinente” (80). Y siendo sobrenatural, la razón que la cons- 
tituya como tal debe claramente revelar la habitudo al 
ejemplar trnscendente —deitas in se—. 

Ahora bien, ¿es posiblé encontrar én la gracia habitual la 
razón capaz de constituirla en imagen de Dios, y, por consi- 
guiente, que establézca la proporción habitudinis al mismo 
como és en sí? 

Hay quienes opinan qué no es en la gracia santificante, 
sino en las virtudes infusas, y mejor todavia en los actos de 
las mismas, donde es posible dar con la base de asimilación 


(80) D. Thomas, Ji] Sent., dist. XVI, q. 1,2. 2. 
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a lo que la naturaleza divina tiéné de más especifico y so- 
brenatural (81). 

La razón, según éllós, es clara y paréce definitiva, En 
sana Filosofía, la esencia divina es la actualidad suma, es 
operación por esencia. Tal cual es en sí no es intelectiva, ni 
es intelectual, sino el Ipsum Intelligere. Luego la asimila- 
ción especifica a la divina naturaleza deberá realizarse en el 
orden de la operación. Por lo tanto, la gracia santificante, o 
és inmediatamente operativa y sé identifica realmente con 
los hábitos que son talés, por ejemplo con la caridad, como 
enseñan los nominalistas (82), en cuyo caso queda asegurado 
el fundamento esencial para la asimilación con la divina 
naturaleza —hé aquí la opinión defendida por Coninck con 

él argumento que la sustenta (83)—; o, si es simplemente una 
entidad per modum formaée seu naturae que sólo contiene 
en germen las formas o hábitos inmediatamente operativos, 
no es posible que nos asimilé formaliter a la divinidad en 
cuanto tal, sino, a lo sumo, radicalitaer et virtualitér. Todo es- 


(81) Juan ViceNTE refiere así esta opinión que atribuye a algunos “ex 
iunioribus”: “Inferunt secundo, quod gratia non est formalis participatio na- 
turae divinae, quia participatio haec formalis fit per religua supernaturalia 
dona, quibus proxime disponitur anima ad operationes supernaturalis ordimis, 
quibus anima formaliter assimilatur Deo, Et 'insinuant auctores huius doc- 
trinae quod, si rigorose loquamur, haec arisimilatio non fit formialiter per “ali- 
quem habitum, sed supernaturalíbus ipsis operatiombus: est enim gratia radi- 
calis participatio naturae divinae, quatenus in ipsa tamquam in radice praeha- 
bentur reliqua supernaturalia dona et habitualia et actualia” (Relectio, q. 1, 
p. 9D). 

(82) Véase (AT IT Sent., dist, 53 d. LD a. 1, y CasALIus, De Qua- 
dripartita Iustitia, 1 p., lib. l, c. 9, f. 3rr, col. a; C£ CAPREOLO, II Sent, 
1. cit, a. 1 y 3, donde impugna a Aureolo. 

(83) Comm. in II-II, disp. 22 de Caritate, n. 116: “Qluia non esk posstbilis 
ulla qualitas creata quae sit per modum essentiae (seu naturae) in ordine su- 
pernaturali et a qua per modum passionum procedant habitus supernaturales. 
Etenim essentiae, si a passionibus distinguantur, eas recipiunt et per illas ope- 
rantur; at gratia neque recipit in se habitus supernaturales, neque amat aut 
noscit per illos: ergo non potest esse per modum essentiae respectu ¡lllorum: 
ergo inon relinquitur quid faciat gratia in subiecto nisi dare illi vit produ- 
cendi amorem Dei: ergo non distinguitur mec potest distingui ab habitu cari- 
tatis”. 
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to vendría a corroborarlo el conocido texto de S. Juan: 
“Scimus quoniam cum apparuerit, similes ei erimus; quo- 
niam videbimus eum sicuti est” (84); 

Esta dificultad ha preocupado a casi todos los Tomistas, 
entre otros a Juan Vicente y a los Salmanticenses (85). De 
ella toman ocasión para definir las credenciales que justi- 
fican el título de imagen sobrenatural y participación de la 
divina naturaleza, exclusivo de la gracia. Estos títulos o cre- 
denciales es lo qué más arriba llamábamos el fundamento 
de la relación de origen asimilativo, o la ratio.sub qua cons- 
titutiva de la gracia como imagén y sémejanza de la divi-" 
nidad. 

Vamos a exponer el punto de vista del Asturicense con 
alguna extensión, para demostrar que toda la vieja tradi- 
ción tomista ha seguido la pauta marcada por él, sin las fi- 
suras ni las concesiones a la opinión contraria que se pre- 
tendé ver en alguno de sus representantes, especialmente en 
los Salmanticenses. 

Ciertamente, la esencia divina es tan perfecta que con- 
tiene formaliter toda perfección y toda actualidad; es el Ip- 
sum Esse, Agére, Vivere et Intelligere (86). Por su parte, la 
gracia santificanté no es formalmente las virtudes ni mucho 
menos sus actos. La gracia no es la visión beatífica, no es el 
acto de amar a Dios. Todo esto lo lleva tan sólo radicaliter 
y como leen gérmen (87). Buscar, pues, por éste camino la 
conveniencia formal con la divina naturaleza o el funda- 
mento de la asimilación de la gracia con la misma, es tiem- 
po perdido. Tal asimilación la rechaza su condición de ente 


(84) -1 loan., c. III, 2.. 

(85) Véase en los SALMANTICENSES, L cit, Mil. 51 Ss. P. 540 8S 

(86) Relect., q. 1, P. 112. 

(87) - “Fateor quidem gratiam non esse formaliter fidem, spem, caritatem, 
aut quodvis aliud supernaturale donum, quo anima proxime disponitur ad 
supernaturales operatiomes, sed radicaliter tantum gratia haec dona praehabet, 
ad eum modum quo substantialis essentia radix est suarum omnium naturalium 


id et O (Ib., p. 10b). 
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creado (88). Por lo mismo, cualesquiera hábitos sobrenatu- 
rales, cualesquiera actos de los mismos, ¡es imposible que 
reproduzcan la actualidad soberana de Dios (89). 

¿Síguese de aqui que la actualidad transcendente y ab- 
soluta del Ipsum Esse no tiené su réplica én la gracia san- 
tificante? GConcedemos que la conveniencia formal “in mo dis 
essendi” no entra en la estructura de la imagen, ni de la par- 
ticipación formal. Pero la conveniencia analógica “in for- 
ma”, sí. Y, tratándose de imagen y participación sobrenatu- 
ral, urge todavía más, 

A ésto contesta el Asturicense: “Dico quod in habitu gra- 
tiae, etsi non reperiatur formaliter participata illa actuali- 
tas, quae essentialiter convenit naturae divinae, simpliciter 
apellari debet eius participatio. Quía per modum formae ést 
quaedam totalis eius expressio et participatio, radicaliten 
praéhabens omnés Dei perfectiones, secundum participatio- 
nem quae et in reliquis infusis habitibus et in universis su- 
pernaturalibus actionibus explicantur, ad eum modum quo 
creata substantialis essentia radix est omnium suarum po- 
tentiarum et operationum. Et oB 1D gratia non immerito di- 
vina natura secundum formalem participationém vocatur, 
iuxta modum quo possibile ést ipsam Dei naturam in ali- 
qua creata forma et entitate communicari. Praésertim cum 


(88) “Nulla esse potest creata entitas, sive actualis sive habitualis, quae 
ipsam Dei essentiam participet et exprimat iuxta modum quem habet in seme- 
tipsa...” (Ib., p, 11 a). “Neque est productibilis aliqua accidentalis supernatu- 
ralis ordiniís forma quae Ipsamy participet secundum actualitatis modum quo 
ipsa —divina natura— in se habet esse: sed necessarium “est ut natura divina 
participetur ad eum modum quo perfectiones creaturarum: continentur is, suis 
specificis et essentialibus formis cum potentialitatis admixtione. Et hoc null 
debet esse imirum. —Nam cum iuxta vulgatum philosophorum proloquium, * 
omne quod recipitur ad modum recipientis recipi debeat, necessum fuit ut in- 
finita et summe actualis Dei natura participaretur in forma' et qualitate crea- 
ta, iuxta modum naturae proportionatum, qui potentialitatis admixtionem pos- 
tulat” (Ib., p. 11). 

(89) “Similiter nulli operationi competit formalis inclusio ommium perfec- 
tionum divinarum secundum  participationem formalem ipsarum; neque quod 
habeat esse per modum formae quasi habitualiter informantis ipsam iusti ani- 
mam” (Ib., p. 112). : 
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nulla alia supernaturalis entitas sive actualis, sive habitua- 
lis, possit produci in anima, quae per modum simplicis for- 
maé ipsi animae tribuat participium omnim divinarum per- 
fectionum>” (90). 

Sospechamos que esta parrafada del Asturicense habrá 
de producir en más de uno de nuestros léctores un estado de 
ánimo que no sabemos si calificar de decepción o de sorpre- 
sa. Sorprenderá qué la tan aireada participación sub concep- 
tu najturae juégue en la sentencia del Assturicense un papel 
marcadísimo. En réalidad, no estábamos acostumbrados a 
ello. Mejor dicho, para algunos sonará a novedad, porque 
sé creia, sin fundamento, qué el concepto de participación 
sub ratione naturae era fruto tardio de la especulación to- 
mista, e inyección que a la téoría de la participación del Ip- 
sum Esse aplicaran nuestros teólogos al encontrarla medio 
exánime por obra y gracia de los golpes que, apenas nacida, 
le asestara Curiel, Más aun, algunos tomistas recientés de 
tal manera pasan por alto este punto, que llegan hasta mi- 
rar con recelos a los Salmanticenses que lo destacan, por 
juzgarlo influjo siniestro de la doctrina de Curiel sobre la 
de su adversario. 

Otros quizás se verán decépcionados. Espéraban sin du- 
da que el Asturicense diera por parte de la: gracia santificante 
una base, por decirlo así, más divina, a su atrevida sentencia 
dé la participación formal del Ipsum Esse y naturaleza divi- . 
na ut est in se. No estamos sin embargo para conten- 
tar a nadie, sino para reproducir con la mayor fidelidad la 
que juzgamos ser corriente tomista desde su origen. De to- 
dos modos creemos que la señalada por el Asturicense, ade- 
más de ser la única basé posible de asimilación a la natura- 
leza divina en toda su plenitud, es suficiente. 

Sigamos explicando su punto de vista. 

La visión beatifica, así como todas las virtudes infusas 
con sus actos, son connaturales a «lla gracia santificante y 
emanación física de la misma. Lo afirma Juan Vicente, y es 


(90) O. cit., 1 cit; cf. De Orig. Grat. 1: cit., $ 9, Í. 103 V. 
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sentencia común entre Tomistas (91). La connaturalidad, 
pues, y proporción que Sto. Tomás señala entre el lumen 
gloriae y la divina esencia, debe existir a su vez entre ésta y 
la gracia santificante. No que la primera proporción sea la 
razón a priori o causa de la segunda, como anteriormente 
tenemos dicho (92), sino que de ésta sé' infiere aquélla. Si 
de alguna manera el efecto es sobrenatural, su causa pro- 
pia debe serlo también. Si en el “lumen gloriae” existe una 
proporción inmédiata con la divina esencia, la gracia, su 
raíz formal, debé implicar a su vez una habitudo inmediata a 
Dios como es en sí mismo. 

Ahora bien ¿cómo se realiza ésa proporción inmediata 
de la gracia con la divina esencia? ¿Cuál es el fundamento 
por el cual se verifica la asimilación con la divinidad? 

El Asturicensé responde como ya vimos. La gracia, en 
cuanto esencia y naturaléza cuasi substancial, reproduce de 
la manera que es posible a una creatura la substancia divi- 
na con su actualidad soberana. No és la gracia “formaliter” su 
último acto como la substancia divina es el suyo —suum 
esse et suum agéere—, pero lo es en germen; y él germen 
contiene de alguna manéra propia la perfección última de 
la planta y todas sus perfecciones. El Asturicense trae a este 
propósito unos textos del Doctor Angélico por los que nos 
deja entrever muy claramente su pensamiento. Sto. Tomás, 
_en diversos lugares, explicando la radicación de las virtu- 
des infusas en la gracia santificanté, dice que el alma hu- 
mana sería formalmente racional, “sécundum  speciem 


(91) “Haec operatio —facialis et quidditativa Dei visio— non potest illi 
formae connaturalis esse quae, vel naa sit ipsum esse, vel ipsius esse partici- . 
pium. Nam operatio proportionem habet cum esse illius formae quae ipsius est 
operationis príncipium” (Ib., dl. cit., $ 5, f. 93 v.; Relect., 1. cit., p. 9a). Cf. 
SALMANTICESES, De Gratia, disp. IV, todo el dub. VI; Gort1, Theol. Scholast.- 
Dogmatica, tom. IX, q. TI, dub. V,$ III, n. 21-30; ed. Bolonia, 1730, p. 171 $5; 
GrecorIo MARTÍNEZ, O. cit,, 1. cit, p. 505 a.—La opinión de Sto. Tomás sobre 
el particular no ofrece duda alguna (cf, 1-11, q, 110, a. 4 ad 1m., ad 2m; De 
Verit., q. 27, a. 5 ad 17m). No es, pues, de extrañar que los Tomistas sean uná. 
nimes en defenderla. 


(92) Véase lo dicho en el apartado IV, n. 3. 
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suam”, aunque actualmente no existiera el eflujo físico de 
dimanación de las potencias espirituales: entendimiento y vo- 
luntad; pues lo sería “propter speciem talis esentiae, ex qua 
natae sunt huiusmodi potentiaée effluere” (93). 

Aplicando esta doctrina del Santo, escribe el Asturicen- 
se: “Sicut essentia hominis ut naturae ordine suis poténtiis 
intellectu scilicet et voluntate praeintellecta, et prout 
est earum radix, formaliter est rationalis, quamquam ita 
considerata néque actu ratiocinétur, néque sit in proxima 
dispositione et potentia ad ratiocinandum constituta; ¿ta 
gratía, prout radicaliter praehabet cetera supernaturalid 
dona et actualia eorum officia, formaliter est censenda su- 
pernaturalis et excellens divinae naturae participatio” (94). 

Estas palabras del Asturicense son no solamente la éx- 
plicación dél sentido que él, Ledesma, y otros Tomistas dan 
a la expresión: (Gratia) “pér modum formae est quaedam 
totalis eius (divinae naturae) expressio”, y el fundamento de 
asimilación de la gracia-imagen a la divina naturaleza, si- 
no que arrojan asímismo luz sobre la “proportio connatu- 
ralitatis” especifica de la gracia, con la divina naturaleza, 
distinta de la proporción que implican las restantes entida- 
des sobrenaturalés, que es uno de los puntos de la doctrina 
del Asturicense que.nos falta por aclarar. 

7.2  Proporfio connaturalitatis y la quasi adaequala pro- 
prietas divinae naturae—Esta cuestión es más antigua que 
el Asturicense. Ya en Cayetano encontramos los elementos 
fundamentales que más tarde había de desarrollar el Astu- 
ricense dándoles un sentido homogéneo con la doctrina ex- 
puesta acerca de la participación total de la divina natu- 
raleza. 

Cayetano dice que el sobrenatural entitativo se define 
por una especie de parentela —“cognatio”— con Dios. Pa- 
rentela que consiste en una proporción de connatural, a la 
manera de la que interviene entre la propiedad y la natura- 
leza de la cual fluye. Esto dice del lumen gloriae con res- 


(03) 1-II, q. 110, a. 4 ad 4m. 
(04) Relect., 1. cit, p. 10b; De Orig. Grat, 1. cit., p. 103 V. 
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pecto a la esencia divina (95), e igualmente, de la gracia y 
de todo sobrenatural entitativo, en diversos lugares (96). 

Los Tomistas con frecuencia han acusado a Cayetamo de 
haber dejado la cuéstión como estaba. En realidad, decir 
que aquello es sobrenatural qué no es connatural a la crea- 
tura y si a Dios, ni es exacto (97), ni, aunque lo fuera, pasa 
de ser una pueril petición de principio (98). Sea lo que fuere 
de estas controversias de los Tomistas con un doméstico, es 
lo cierto que, por lo que al punto a ventilar se refiere, Caye- 
tano no especifica, ni tuvo ocasión para ello, cuál sea la dis- 
tinción que media entré la gracia santificante y las demás 
entidades sobrenaturales en cuanto qué encierran esa pro- 
porción de connatural a Dios, tal cual es.en si. | 

Esto intentó el Asturicense. Para ello aplica a la gracia 
santificante la doctrina y ejemplo de Cayetano sobre el so- 
brénatural quoad substantiam, pero introduciendo, como es 
claro, las variaciones que cree oportunas para hacérla cua- 
drar únicamente a la gracia santificante. 

El Asturicensée, y lo mismo Ledesma, Nazario, etc., em- 
pléando la terminología dé Cayetano, afirman que el sobre- 
natural quoad substantiam se distingue del orden de la na- 
turaleza, porque aquél, y no éste, és del mismo orden de 
Dios, proporcionado y connatural a las pérfecciones divi- 
nas (99). Péro solamenté la gracia santificante entre todas 


(95) In 1, q. 12, a. 5, n. XL. : 

(96) Comm. Super Evang. Toamn., c. 1; Tentac., II. : 

(97) No lo es, a no ser que entendamos por creatura solamente la substan- 
cia. Es doctrina común entre los Tomistas que ningún sobrenatural creado 
puede ser proporcionado a substancia alguna, toda vez que la sobrenatural es 
imposible, Pero incluyendo en el orden creado los seres accidentales, es eviden- 
te que un sobrenatural entitativo puede ser comatural a otro, como de hecho 
lo son todos a la gracia santificante. 

(98) Así lo juzgan, entre Otros, ALBELDA Un IL, q. 12, disp. 26, a. 4, 
p. 227 b), el AsTURICENSE (De Orig. Grat., 1. cit., f. 74), GoNET y varios otros, 

(09) “(Deus) ut auctor maturae operatúr per ideas. quas effectus 
producti imitantur modo quodam deficienti et improportionato ipsi Deo secun- 
dum eum essendi modum quo habet esse in semetipso. At prout auctor est 
gratiae operatur effectus ejusdemmet ordinis cum ipsomet Deo, et quí ejus di- 
vinum. esse essentialesque perfectiones excellentiquodam modo ipsis Dei perfec- 
tionibus proportionato et connaturald imitantur” (De Orig. Grat., 1. cit., £-95 v.) 
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las entidades sobrenaturales encierra una proporción por 
decirlo así total, ya que sola ella es su participación “cuasi 
substancial” (100), la “veluti adaequata proprietas divinae 
naturae” (101), y su “Semejanza natural y substancial” (102). 

Interesa anté todo hacer resaltar —y no sabémos de na- 
dié que hasta él presente se haya fijado en ello— que el As- 
turicense insiste machaconamente én la explicación de las 
anteriores expresiones, por sér de capital importancia para 
comprendér la participación de la naturaleza total de Dios 
por la gracia. 

En la Relección de Gratia Christi, la participación cuasi 
substancial constituye una espécie de fórmula comprensiva 
de los titulos qué la gracia sola, con exclusión dé los restan- 
tes accidentes sobrenaturales, posee, en virtud de los cuales 
puéde vindicar para sí la prerrogativa única de participa- 
ción total de Dios. Después de lo que hemos visto sobre el 
modo cómo entiende el Asturicense la reproducción de la di- 
vina naturaleza, esto és, a modo de forma qué contiene en 
raiz la participación de todas las perfecciones divinas par- 
ticularés realizadas participativamente en las virtudes infu- 
sás y sus actos, a la manera qué la substancia es raiz de sus 

propiedades, la fórmula en cuestión queda por si misma le- 
. gitimada. lot. 

La 'fórmula ségunda es equivalénte a la primera, péro 
más expresiva. Quizá por esto, y por parecer un tanto atré- 
vida, nos dejó él Asturicense una exposición detallada de su 
significado y alcance en la obra manuscrita De Origine Gra- 
tiaé. Como la primera, quieré ser él compendio. del sentido 
que da el Asturicense a la participación de la divina natura- 
leza - en cuanto qué es el “Ipsum Essé” y plenitud del ser; pues 
no está demás advertir que la introduce como prenotando 
para la inteligencia de su punto de vista, y no como prueba 
del mismo. Además viene fatalmente a posarse sobre el vér- 
dadero céntro de gravedad de toda esta cuestión: el funda- 


(100) Cf. Relect., 1. cit., p, 11 D. 
(101) Cf. De Orig. Grat., 1. cit,, f. 80 y. 
(102) Cf. Ib., f, Bor. 
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mento intrínseco dé la asimilación por él cual la gracia san- 
tificante, y sólo ella, es imagen de Dios ut est in se. De aquí 
la importancia que tiene. 


Vamos a dar la doctrina del Asturicense sobre el particu- 
lar, no solaménté para rematar su posición definitiva, simo 
también porque es désconocida por los teólogos. Según él, 
la naturaleza divina y la gracia santificante son dos formás 
especificamente distintas —lo contrario querian los autores 
qué impugna, como ya vimos antes—, pero la forma-gracia 
se reduce a la forma-Dios como a la forma substancial de 
la que es participación (103). 

Esta reducción de la gracia al orden de la divina naturá- 
leza trata de explicarla por el tan sobado ejemplo de la luz 
connatural al sol, clásico desde Cayetano (104). Pero le aban- 
dona como inadecuado ¡por otros dos sémejantes, fruto de 
su fantasía. ; 

Supongamos, dicé, que el sol fuera esencialmente lumi- 
noso, no en virtud de una cualidad accidental. En éste supues- 
to, la luz en su perfección suma sería la misma forma sus- 
tancial del sol, y como tal, incomunicable, Pero en cualquiér 
otro grado que no fuéra el máximo, sería una cualidad ac- 
cidental, comunicable, pero en todo caso connatural al sol 
únicamente, como una propiedad del mismo que contendría, 


1] 


(103) Cf. Ib., f. 90r. 


(104) ASTURICENSIS, 1b., 1. cit. El ejemplo imaginado por Cayetano para 
explicar la proporción del “lumen gloriae” con la naturaleza divina, lo desarro- 
lla de la siguiente manera: “Sicut tota latitudo visionis divinae -essentiae. soli 
Deo est connaturalis, diversimode tamen, quíia in summo incommunicabiliter ad 
extra, citra summum vero comimunicabiliter plus et minus, in infinitum, sicut 
tota latitudo lumitnis gloriae et caritatis, etc.; similiter tota latitudo habendi di- 
vinam essentiam ut formam intelligibilem, soli Deo est connaturalis, sed in 
summo incommunicabiliter —Iumen gloriae per essentiam—, limitáte atrtém 
communicatur, non tamen connaturali fit alterú, Sicmt si lux acceptetur propria 
gualitas solis, tota latitudo lucis est conmaturalis soli tantum, Sed in summo 
incommunicabiliter, citra summum vero communicabilis; non ita ut sit conna- 
turale alíis, quia non ut fluat ab aliis (sí astra ponantur extraneae naturae a so- 
lis natura). sed ut sit eorum ex diffusione a luce solari” (CaykEraNo, l ait., 
n, XID. Cf, Nazaroo, 1, q, 12, 9,5, controv. TIT, p. 3133, 


LA GRACIA COMO PARTICIPACIÓN DE LA DIVINA NATURALEZA 55 


accidental e imperfectamente, toda la luminosidad qué sus- 
tancialmente reside en él sol (105). 

El segundo ejemplo es más breve, pero no ménos expre- 
sivo. “Fingamus, dice, in homine qualitatem quamdam, 
quae immeédiatam habeat habitudinem ad eius essentiam, 
ut immediata ejus propriétas et passio, quae qualitas non 
sit operativa, sed proxima radix potentiarum intéllectus, vo- 
luntatis, etc. Nam haéc qualitas totallis, esset adaequata par- 
ticipatio ét expressio ipsius rationalis creaturae, ex qua pro- 
dirent operatrices omnes potentiae, quae inadaequate par- 
ticipant et exprimunt ipsam perfectionéem ét vim huius spe- 
cificaé naturae” (106). 

Como habrá observado el lector, Juan Vicente arregla 1i- 
breménte, sin pararse en 'barras, los ejemplitos. Pero tiene 
buen cuidado en presentarlos, sobre todo el último, de tal 
manera, que deje bién manifiesta la importancia de la radi- 
cación de las potencias operativas en la cualidad que imagina, 
para poder legitimamenté convertirla én propiedad adecuada 
de la substancia. Y es que lo necésitaba, según puede vérsé 
por la aplicación que hace a la gracia santificante. “Ita 
gratia —prosigue— sublata inhaerentiae imperfectione, qua- 
si proxima est divinae naturae proprietas, per modum culus- 
dam non opéeratricis formae, quae tamen radicaliter com- 
plectitur virtutes omnes et potentias operatrices quae apte na- 
tae sunt efficere operationes divinae naturae proportionatas, 
scilicet vidéere Deum sicuti est, Ipsum amaré super omnia, etc. 
Et sicut illa propriétas naturae rationalis, quam fingimus, 
non diceretur esse éademmet rationalis natura et essentia in 
alio esse, nimirum accidentale et diminuto constituta, sed 
esset adaéquata quaedam proprietas et. expressio ipsius na- 
turae; ita gratia non est eadem divina natura in esse diminu- 


(105) Ib., 1. cit., £ 89 v; Relect,, L Cit, p. IIS. 

(106) De Orig. Grat,, 1. cit., f. 90 v.—Para toda esta cuestión pueden come 
pulsarse los textos que aducimos del Asturicense, por Araujo (O. cit, disp. 11 
qrraeamb., sect. TI, n, 24 5.); pero téngase en cuenta que en algunos lugares el 
texto de Araujo deja mucho que desear por defecto de transcripción que al- 
guna vez hace el sentido ininteligible, 
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to posita, sed est adaeguata eius participatio él expressio 
quasi per modum  proprietatis ¡psi divinitati connatu- 
ralis” (107). 

La intención del Asturicénse, el sentido qué da a la par- 
ticipación formal de la divina naturaleza como expresión 
total de la misma, el fundamento que exige por parte de la 
gracia santificante para que justamente puéda ostentar el tí- 
tulo de propiedad quasi adecuada de la divinidad, tomada és- 
ta en toda su amplitud inefable, quéda en esas palabras dise- 
ñado con trazos demasiado claros. No és posiblé, según su 
pensamiento, répetimos, desligar de la entidad dé la gracia, 
santificante y de la razón que justificá sus prerrogativas la 
comprensión por radicación formal de toda entidad créada del 
orden sobrenatural. Sobre éste punto no existen en el Astu- 
ricense variacionés ni atenuantes. A renglón seguido nos di- 
rá que simplicitér la gracia santificanté no puede ser propie- 
dad de la divina naturaleza, toda vez qué aquélla no tiené ni 
puede tener por sujéto a ésta; por lo cual llama a la gracia 
“quasi” propriétas. Péro en cuanto a la razón de ser “adae- 
quata” (proprietas) es constante én repetir, tanto en la Relec- 
ción como en el manuscrito, la necesidad de que la gracia pre- 
contenga los hábitos operativos que a su véz reproducen for- 
maliter los atributos o perfecciones de Dios (108). 

8. Intelectualidad de la gracia y participación total del 
Ipsum Esse.—Con la cuestión que terminamos de desarrollar 
va intimamente ligada otra. Es -la intelectualidad de la gra- 
cia, extremada por Curiel y seguidores suyos, con el fin bien 
confesado de despojar a la senténcia del Asturicense de todo 
viso de probabilidad, y que ha llegado a influir en téólogos, 


. 


(107) Tb., 1. cit., f. 90 v.—En Araujo, ib. p. 261 b, s. 


(108) Juan ViceNTE da cabo a la explicación del sentido con estas pala- 
bras: “Dei essentia hanc unam qualitatem, scilicet gratiam, per modum imme- 
diatae et communis cuiusdam proprietatis, sibi vindicet, in qua radicaliter cete- 
rae particulares divini ordinis virtutes et potentiae praeexistant; quocirca simi- 
le illud confictum satis est idoneum ad rem, de qua agimus, explicandam” (Ib.) 
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por otra parte tan tomistas, como Contenson, Gotti y Meéz- 
ger (109), 

En realidad, cuanto se diga en favor dé la intelectualidad 
de la gracia, siempre que no salga del caucé por el que dis- 
curré todo hábito entitativo, no tiene que preocupar a los To- 
mistas. Su sentencia más bien qué amenazada, se siénte fa- 
vorecida. ' 

Los: Tomistas, y al frente dé todos Juan Vicente, han afir- 
mado repetidamente qué la gracia, siendo participación de la 
naturaleza divina ut est in se, lo es asimismo del “Ipsum Essé - 
Intellectuali vita vivens”. Manténiendo «esto, poco importa 
que digan algunos que la gracia pér sé primo es participación 
de la divina naturaleza como Intelligere subsistens, por 
ejemplo Choquet (110), y otros, qué la participa en cuanto es 
el Ipsum Esse, pues, como reconocé aquél, en resumidas cuén- 
tas es cuestión de palabras (111). Todo se reduce a que la na- 
turaleza divina, ut est in se, el Ipsum Essé, no sería partici- 
pada formalmente si la gracia, su participación, no fuera por 
naturaleza divinamente intelectual. 

Juan de Sto. Tomás penetró cual ninguno el sentido de la 
teoría tomista. No afirma que la gracia es participación de la 
naturaleza divina solamente en cuanto Intelligere Subsistens, 
porque ella, subjetivamente, es ser intelectual. Dice que es 
participación de Dios como ser infinito, acto puro, etc. Y le- 
sitima esta afirmación, común, a los Tomistas, aduciéndo pre- 
cisamente la intelectualidad de la gracia, en la que encuen- 
tra, por tanto, todo lo contrario de Curiel: la confirmación 
de la sentencia de Juan Vicente. 

Qué razones haya podido tener el maestro Complutense 


(109) Cf. CONTENSON, Theol. Mentis et Cordis, tom. II, 1. VII, disser. IV, 
cap. 1; Gorrí, De Gratia, q. TM, dub. 111,.$ 2, m 11s, p 156;. Mez- 
cer, O. S. B., Theol. Scholast., De Gratia, tract. TX, disp. VII, 4. 2, 4; ed. 
Dilinga, 1605, tom. HI, p. 73 SS. 

(110) Jacrvro M.2 CHoquer, O. Pa, De Natura Gratiae, disp. TX, cap. TI, 
concl. IV, ; 

Gin) Ib., concl, V.. Recuérdese de que para Choquet la gracia no obstante 
es participación simpliciter et absolute divinae naturae ut est plenitudo essendi, 
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para llegar a la conclusión opuesta a Curiel, és lo que vamos 
a considerar enseguida. 

Son bien metafísicas, por cierto, y.de pura cepa tomista, 
Dice Sto. Tomás: “Quanto aliquid ést simplicius et abstrac- 
tius, tanto secundum se est nobilius et altius” (112). El San- 
to Doctor aplica frecuentemente este principio a los grados 
del sér, esse, vivére, intelligére, concluyendo siempre en con- 
formidad con él que el esse es la perfección suprema. Así, por 
ejemplo, escribe: “Non ést verum quod intelligére sit nobi- 
- lius, quam esse; sed determinatur ab ésse, immo sic esse eo 
ést nobilius, secundum Dionysium” (113). 


Esta superioridad del ésse sobré el intelligere, nada ten- 
dría que vér con la dificultad que oponen a la teoría tomis- 
ta, aunque a primera vista parezca qué la dirigimos contra 
Curiel, si Sto. Tomás mismo no hubiera explicado el sentido 
en que ha de entenderse el principio qué arriba dejamos for- 
mulado. Veamos las siguientes palabras de Sto. Tomás que, 
según creemos, iluminan él punto que éstamos' tratando. “Di. 
cendum, quod secundum Dionysium... aliter est in partici. 
pationibus et in participantibus. Participationes autem quan- 
to sunt simpliciores, tanto nobiliores, sicut esse quam vivere, 
et vivere quam intelligére, ut fiat comparatio inter esse et vi- 
vere, séparato per intellectum esse a vivere. In participanti- 
bus autem quanto aliquid magis est compositam, non dico 
compositione matériali, sed per receptionem plurium parti- 
cipationum, tanto est nobilius, quia tanto in pluribus Deo 
assimilitatur; et huiusmodi assimilatio essé non potest nisi 
per aliqua a Deo accepta” (114). 

Sto. Tomás habla en el téxto transcrito de la abstracción 
y de la realización de las participaciones en los singulares 
concretos. Esto nos va a abrir el camino de la inteligencia de 
su principio. La razón que encontramos en la misma base de 
la distinción entre participantes y participaciones, a que alu- 
de él texto de Sto. Tomás, és la siguiente. El ser, tomado en 


(112) Lg data. 
(113) De Veritate, q. 22, a. 6, ad 1m, 
(114) Tb. q. 20, a. 2 ad 3m, 
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toda la amplitud y actualidad a qué le éleva la abstracción 
formal, es, entre todos los grados posibles de perfección, el no- 
bilísimo, puesto que en virtud de la abstracción susodicha 
excluye toda imperfección y potencialidad y, al mismo tiem- 
po, exige formaliter todo cuanto de acto y perfección pudiéra 
imaginarsé (115). Así entendidas las cosas, es nécesario decir 
con Ledesma, cuando' discuté el orden que existe entre los 
grados dé ser, vida e intelectualidad: “in praésenti, non acci- 
pitur esse prout concipitur a nobis quodam conceptu confuso 
analógico, sed sumitur ¡pro ipsa esséentia entitatis in omni 
suo complemento constituta, secundum quam rationem non 
alibi quam in solo Deo potest reperiri” (116). Así pues, el 
Ipsum Esse contiene “formaliter” los grados de vida, inte- 
lectualidad, ser la existencia y toda perfección. Según la fór- 
mula consagrada, és la naturaleza diviná prout est in sé que 
participa la gracia. 

En las existencias én concreto —“in participantibus”, que 
diría Sto. Tomás— las cosas hay que pensarlas de muy dis- 
tinta manera, a la inversa. A más universalidad, mayor im- 
perfección; cuanto más particular y determinado séa el gra- 
do de ser, mayor perfección en quien lo participa. De. aquí 
qué él vivienté es más perfecto que el mineral, el ser inteléc- 
tual más noble qué el ser viviente: “Quanto aliquid magis 
est compositum —repétimos con Sto. Tomás— ...per recep- 
tionem plurium participationum, tanto est nobilius, quia tan- 
to in pluribus Deo assimilatur”. 

Luego la gracia habitual, “participante”, cuanto más 
“participaciones” réciba del ipsum esse intellectuali vita vi- 
wvens, tanto más asimilará la perfección divina. Luégo, que 
la gracia santificante sea ante todo intelectual, no obsta a la 
participación del Ipsum Esse, antes la exige, pués solamén- 


te así será capaz de reproducir todas las perfecciones divi- 
nas qué formalmente encierra el ESSE: 
Es verdad que la inteléctualidad de la gracia nunca lle- 


(115) Cf, CAYETANO in Í, q. 82, a. 3, n. XII; LEDESMA, o, Git., q. 12, 4..10, 
conel, 1.2, p. 527 S.; ib., a. 14, subart., concl, TIL, p. 548 s. 


(116) Ib., p. 5494, 
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gará a identificar formalitér los demás grados, ser y vida; 
pero ya hemos dicho que no és “la participación”, subsisten- 
te, sino “participante”, créatura, y por ende incapacitada 
para adecuar la simplicidad con que el “ser divino contiene 
las perfecciones. : 

Juan de Sto. Tomás, por lo tanto, és muy consecuente al 
afirmar con los Tomistas que la gracia santificante participa 
el Ipsum Esse ut est in se, exigiendo por otra parte que la 
gracia sea virtus-intellectualis, e imagen sobrenatural de 
Dios, la cual, como es sabido, encierra él grado de intelectua- 
lidad. 

Podemos resumir todo lo dicho en éstas palabras de Le- - 
desma: “Potissimus effectus Dei Omnipotentiae, est esse di- 
vinam participatum per gratiam, quod pér se primo perti- 
net ad ordinem intelligibilem” —o sea intelectual— (117). 

Con lo dicho quéda demostrado que la gracia 'santifican- 
te se asimila a la divina naturaleza en cuanto vital. Niégalo 
Amico expresamente (118), y deben negarlo todos aquellos - 
que con Vázquez sostienen qué lo sobrénatural de los actos 
proviene únicamente del hábito, y la vitalidad, de la poten- 
tia, poniendo de éste modo dos principios que concurren 
- parcialmente a la producción del acto sobrenatural. 

Juan de Sto. Tomás refuta la doctrina de Vázquez al tra- 
tar de la visión beatífica (119), pero nada hemos encontrado 
en él que se refiera a la gracia santificante. En realidad im- 
porta poco. Pués una vez admitido qué la gracia és intrin- 
secamente ser intelectual y participación del “Esse intellec- 


(117) + Ib., concl VII, ad 2m., p. 551 b.—En manera alguna debe omitirse 
la feotura del arg. 2.0 del subart. con su correspondiente solución en las res- 
puestas ad 2 m et 3m de la 2.2 serie de objeciones, donde Ledesma explica por 
analogía con la generación del Verbo, por comunicación de la naturaleza divina 
ber se primo como intelectual, la generación de los hijos adoptivos de Dios por 
comunicación de la misma “natualeza divina, en cuanto intelectual. Es curioso 
ver que por la misma razón por la cual Curiel demuestra que la: gracia es par- 
ticipación de la naturaleza divina únicamente como intelectual, Ledesma ve que 
mediante la gracia también per se primo se comunica al hombre la naturaleza 
divina ut est Ipsum esse et plenitudo essendi. 

(118) Aurco, S, J., In I-II, q. 110, disp. 20, sect, IV, n. 1309 s, 

(119) In 1 p., q, 12, disp. 14, a. 2, n, XXIX, p, 280, 
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tuali vita vivens”, se infieré que ha de ser intrínseca y esen- 
cialmente vital in actu primo, y participación de la divina 
naturaleza en cuanto esta es el [psum vivere. Exprésamente . 
lo reconoce Ferre (120). El Asturicense llama a la gracia 
“vida eterna”, y “fons saliéns in vitam aeternam”. 

Implicitamente lo enseña Santo Tomás: “formaliter ca- 
ritas est vita animae, sicut anima corporis” (121), pués más 
_inmédiata és la proporción que guarda la gracia con el alma 
que la de ésta con la caridad. La caridad confiere la vida so- 
brenatural lín actu secundo, la gracia in actu primo. Como 
el alma da la vida natural in actu primo, asi la gracia san- 
tificante da la vida sobrenatural al alma in actu primo 
también. 


Y aquí damos fin a este trabajo, ya de suyo excesivamen- 
te largo. No obstante queda aún mucho por decir, Ni siquie- 
ra hemos mencionado las: relaciones de la gracia santifican- 
te con el misterio trinitario, sobre todo con la participación 
de la naturaleza divina en cuanto común a las tres divinas 
Personas. Pero el lector nos sabrá dispensar en gracia a que, 
si bien este último punto ha sido discutido por casi todos, 
tomistas, y no tomistas, desde el Asturicense, no forma parte 
del temario de Juan de Santo Tomás. Nos absténemos pués 
también nosotros de abordarlo, no obstanté sentirnos fuerte- 
mente tentados a ello, porqué quizá pudiéramos decir algo, 
si no nuevo, olvidado, désde que los Salmanticenses desvia- 
ron la solución del problema dé la participación de la divi- 
na naturaleza como trina en personas del cauce por el cual 
discurría desde que Juan Vicente la abordara. 

Ahora, para terminar, vamos a resumir en unas conclu. 
siones el pensamiento de Juan de Santo Tomás. 

12 La gracia santificante es participación formal y fí- 
sica de la naturaleza divina. Por consiguiente: a) no entra 
en la constitución especifica de la gracia la participación pu- 
ramente virtual; b) la participación moral por aceptación 


(120) V. Ferre, O. P., De Virt. Theolog., tract. 1V, De Caritate, q. VII, 
$ IV, n. 22; ed, Romae, 1669, t. 2, p. 263. : 
(121) IFII, q. 23, a. 2, ad 2m. 
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extrínseca, no sólo está fuera del verdadéro concépto de par- 
ticipación aplicable a la gracia santificante, sino que es in- 
cluso peligroso admitirla después del Tridentino; c) supues- 
ta la participación formal y física de la naturaleza divina 
por la gracia, no existe dificultad alguna que prohiba incluir 
“entre los éfectos secundarios que la gracia confiere al alma 
la participación de la rectitud moral de Dios. 

2, Conforme a la doctrina tradicional de los tomistas, 
enseña que él extremo que participa la gracia santificante 
es la naturaleza divina ul ést in se. 

32 La participación de la naturaleza: divina la explica 
por una proportio habitudinis. 

4,2 Esa proporción a Dios como és en sí mismo va en el 
mismo ser o razón ontológica dé la gracia, como única base 
capaz de responder del orden de la misma gracia a Dios. 

52 La proporción de que se trata sé realiza, és verdad, 
a través de los hábitos operativos que tienen su raíz en la 
gracia, por un ordén a Dios como es en sí mismo cognosci. 
ble y amable; pero ésta ho és la única proporción de ordén, 
ni la fundamental que Juan de Santo. Tomás reconoce en la 
gracia santificante. Existe otra proporción más inmediata én- 
tre la gracia y la naturaleza divina qué la de imagen de re- 
presentación. 

6,2 La gracia santificante representa a Dios como es en 
si mismo entitativamenté, pero de ninguna manera sabe re- 
producirlo “ad aequalitatem”. 

17 PINO 1cEn Juan de Sto. Tomás a ahondar en la pro- 
porción de “connñaturalidad” que importa la gracia con la 
naturaleza divina, como lo hiciera el Asturicense. Sin em- 
bargo el fundamento que sostiene la proporción de “quasi 
adaequata proprietas divinae naturae” en el Asturicense, 
tiene, al menos parcialmente, su réplica en Juan de Santo 
Tomás cuando ve en la Intelectualidad, propia de la gracia, 
la contrapruéba dé la doctrina de aquél. 

8.2 Finalmente, aunque no utiliza todos los valores dé 
la tradición tomista sobre él punto en cuestión, nadié podrá 
demostrar que rechace alguno dé ellos. 

Fr. MANUEL García FERNÁNDEZ, O, P. 
Estudio General de Sto. Tomás. Avila, 
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la moción de Dios en las causas segundas 
según Egidio Romano 


Aunqué parece algo extraño que haya todavía autóres que 
duden del modo dé pénsar del Angélico Doctor acerca de la 
acción divina en las causas segundas —punto fundamental 
de toda su doctrina— la cuestión en si sigue siendo discutida 
en las escuelas y universidades. Como no es un dogma de fe, 
la discusión, hasta cierto punto, es libre, y todos pueden 
mantener su propia opinión sin ser acusados de herejía, ni 
mucho menos. Pero nos parece que esta libertad rebasa sus 
justos límites cuando autorés que sostienen opiniones con- 
trarias a la de Santo Tomás, todavía quieren o ganarle para 
la suya, o dudar de su modo de pensar en este punto de doc- 
trina. Por lo tanto, nos ha parecido conveniente trazar las 
líneas del pensamiento del Angélico, y buscar sus conclusio- 
nes acerca de esta moción de Dios en las criaturas, no en sus 
propios escritos, sino en los de uno de sus primeros discí- 
pulos, Egidio Romano, al cual, por ser agustino, no puede 
acusársele de lealtades fuera del campo de lo puramente 
científico y teológico. 


Pero al principio mismo de nuestro trabajo encontramos 
una dificultad. Porque hay algunos que quieren insistir en 
qué Egidio no puede considerarse como tomista propiamen- 
te dicho, és decir, como discípulo fiel de Santo Tomás; sino 
qué más bien fué maestro de escuela (1). Para fortalecer esta 
opinión, dichos autores citan el capítulo general de los ere- 
mitas de San Agustín, —capitulo que se reunió en Floren- 
cia el año 1287, y én que se propuso esta resolución :— 


(1) Véase “Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia”, por Edgar 
Hocedez, S. J, Louvain, 1930. Introducción, P. 49. ME 

“Il Concorso Divino nel pensiero di Egidio Romano”, por P. Agostino 
Trape, C. E. S. A.S. Nicola, Tolentino, 1942, p- 18. 
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“Quia venerabilis magistri nostri Aegidii doctrina mun- 
”dum universum illustrat, diffinimus ét mandamus inviola- 
”biliter observari ut opiniones, positiones et sententias scrip- 
”tas et scribendas predicti magistri nostri, omnes nostri or- 
”dinis lectores et studentes recipiant eidem prebentes assen- 
”sum, et ejus doctrine omni qua poterunt sollicitudine, ut et 
”ipsi illuminati, alios illuminare possint, sint seduli defén- 
”sores” (2). 


Sin embargo, la conclusión que se deduce de esta resolu- 
ción és bastante débil, y no sería difícil rechazarla como ar- 
bitraria y sin fundamento desde el punto de vista puramen- 
te histórico, citando como base la defensa que de Santo To- 
más hizo Egidio en la universidad de Paris. Pero todo esto 
nos llevaría tiempo, y por lo tanto, en lo que toca al presen- 
té estudio, prescindimos de ese método histórico, aunque no 
sin hacer ésta pequeña advertencia: —Es cierto que Egidio 
estudió bajo la dirección del Angélico unos trés años en Pa- 
rís, y por lo tanto, aunque fuése después maéstro de escuela, 
tendría que refléjar, por lo menos algunas vecés, la influen- 
cia de su maestro (3), Dicho ésto, estudiaremos la cuestión 
bajo otro aspecto, es decir, bajo el aspecto doctrinal. Pero 
antes es conveniente consignar algunos datos sobre la vida dé 
nuestro autor. 

Confesamos désde el principio, qué sabemos muy poco de 
la vida de Egidio antes de su elécción para general de la 
Orden (1292-1295); pero encontramos algunos datos en la edi- 
ción dé sus obras publicadas en Roma el año 1607, que em- 
piéza con una vida breve del autor, y también en el cartula- 
rio dé la Univérsidad de París. Así sabemos que nació en 
Roma sobre el año 1247, aunque esta fecha no es muy cier- 
ta (4). Entró en la Ordén de los eremitas de San Agustin, los 


(2) Chartularium Univ. París, 5: Tom, 2, p. 12 (1889-1891). 

(3) Cf. Miandonnet. “La carriere scolale de Gilles, de Rome”, Revue des 
sciences Phil. et Theol., 1910, p. 480-499. P. Agostini Trape, op. cit: , D. 21-22, 

(4) Cf. ¡ Mattioli, “Studio critico sopra Egidio Romano  Colona”, Ro. 
ma, 1896, 
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cuales habian establecido casa en Roma el año 1259, y otra 
en Paris el año 1260. Egidio fué,mandado a París para cur- 
sar sus estudios de Filosofía y Teología, y en la Universidad 
fué discipulo de Santo Tomás desde 1269 hasta 1272 (5), re- 
cibiendo el grado de bachiller en Sagrada Teología en 1267; 
y después de haber tomado parte en la famosa controversia 
con el Obispo de Paris, Etienne Tempier, se le concedió el 
grado de Licenciado en Teología por orden del Papa. Co- 
menzó a enseñar en la Universidad en 1285, siendo el primer 
agustino que ocupó una cátedra en dicha facultad. 

En 1295 el Papa Bonifacio VII le nombró arzobispo de 
Bruges, a pesar de que Celéstino V había nombrado para di- 
cha sede a Juan de Savigny. Murió en Avignon él año 1316. 

Los escritos de Egidio abarcan todo el campo de la! Filo- 
sofía y Teología. Y aunque no hay edición completa de sus 
obras, han sido publicados separadamente muchos tratados, 
incluso sus comentarios a los libros de Aristóteles, a las Sen. 
tencias de Pedro Lombardo, y especialmenté su famoso tra- 
tado “De Régimine Principum”, dedicado a su alumno, el 
rey Felipe IV. Come es importante para el estudio de su doc- 
trina, damos aquí un résumen de sus tratados principales 
por orden cronológico (6) A 


Exp. in Arist, libr. Physic. cia 

In I Sent. ce275 

Exp. in Epist. D. Pauli ad Rom. c. 1276 

Theoremata de esse et essentia, 1278-1286 

Tract, Exameron. 1290 

Quaest. Disp. de esse jet essentia. 1285-1287 

Quodl. VI. : 1286-1291 
- Super libr. de Causis. 1290 

In II Sent. o 1309 

In III Sent. c. 1309 


Esta es, brevemente, la historia de nuestro autor; y quien 
quisiere estudiarla más en detalle encontrará una bibliogra- 


(5) Acta Sanctorum, tom. I, Martii, p. 672, n, 41. 
(6) Cf. P. Agostino Trape, op. cit., Pp. 25-26. 
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fia bastante extensa en la citada obra del Padre Hocédez (7). 
En verdad, hay pocos estudios sobre este autor, siendo nece- 
sario una lectura detenida de sus obras para determinar con 
más exactitud las relaciones con su maestro, Santo Tomás; y 
esto a pesar de los escritos de Agustín Arpe (8) (1704), y de 
Federico Nicolo Gavardi, su más famoso comentador (9). 

A nuestro juicio, aunque ciertamente le faltaba la pene- 
tración del Angélico, y más aún, su claridad de exposición, 
debe llamársele tomista en el sentido verdadero de la pala- 
bra, Esta es la conclusión a la cual llega De Wulf en su His- 
toria de la Filosofía (10); y por lo tanto, podemos hacer un 
resumen de la posición intelectual de Egidio, diciendo que 
profesa un tomismo un poco ecléctico, sin el espiritu fuerte 
de un Enrique de Gándavo, adoptando por lo menos las te- 
sis fundamentales del Angélico tal como las había recibido. 
Entre estas encontramos la distinción real éntre la esencia 
y la existencia én toda criatura (11); la distinción entre la 
sustancia y sus facultades; la simplicidad sustancial de los 
seres inmatériales; la función de la “matéria signata” en la 
individuación; la posibilidad de una creación “ab aeterno” 
y por último, como veremos, la tesis fundamental de la mo- 
ción de Dios en las causas segundas. 

Sin embargo, hay qué admitir que adoptó estas tésis fun- 
daméntales con indecisión a veces; y que escribió de ellas 


(7) Cf. Op. cit. p. 48. Véanse también: Ossinger, “Bib. Augustiniana”; 
Ferret, “La faculté de théol. de París”, París, 1896; E. Crewdson-Thomas, 
“The history of the schoolmen” , Lotadon, 1941; Lajard, “Gilles de Rome”, en 
“Hiatoire Litt. de France”, París, 1888, ye XXX, p. 421. Catholic Excyclop, 
vol. IV (Colonna). , 

(8) “Summa totius theol. Aegidii Colummae”, Bologna, 1701. Genoa, 1704. 

(9) “Theologia examtiqualta juxta orthodoxam S, P. Augustini Doctr. ab 
Aegidio Columna Doctore Expositam”, 6 vols., folio. Nápoles y Roma, 1683- 
1696. Existe un compendio de esta obra en “Hecatombe Theologica”, de An- * 
selmo Hormanseder, Presburgo, 1737. 

(10) De Wulf, “Histoire de la Philosophie”; tom. TI, p, Ór. 

(11) Sin embargo, estamos conformes con la conclusión del padré Hoce: 
dez, que Egidio entendió la distinción real de una mánera distinta de Santo 
Tomás, exagerándola demasiado. Véase la obra citada de Hocedéz, -p- 6164. 
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quizá con una confusión ajéna a la claridad y precisión de 
Santo Tomás (12). 

A causa de las diferencias que existen entre la doctrina 
de Egidio y la de Santo Tomás, el Padre Hocedéz se ha de- 
jado llevar a la conclusión qué Egidio no puede llamarse to- 
mista, A nuestro juicio, esta conclusión es un poco atrevida, 
por las siguientes razones: AO 

En primer lugar, hay que tener siempre en cuenta que la 
doctrina de Santo Tomás representó un tránsito bastante 
brusco de la Filosofía de Platón y San Agustín a la nueva Fi- 
losofía ¡cristiano-aristotélica; y, por lo tanto, aun el mismo 
Angélico tuvo que luchar contra mucha oposición, no sola- 
mente por parte de los doctorés de París, sino también por 
sus hermanos en la Orden dominicana. Por consiguiente, mo 
es extraño qué a un teólogo de otra orden religiosa se le hi- 
ciera difícil a veces aceptar los principios dé Santo Tomás 
en toda su latitud; especialmente teniendo en cuenta la fa- 
mosa: discusión suscitada én París acérca de algunas propo- 
siciones, durante la cual el Papa mandó a Egidio que retrac- 
tase varias de las suyas. Con todo, a pésar de sus vacilacio- 
nes, Egidio defendió a Santo Tomás, no solamente de pala. 
bras, sino también en sus escritos (13). 

Por otro camino llegamos a la misma conclusión, Porque 
hubiéramos esperado encontrar en Egidio tendencia a sé- 
guir a San Agustín en todo; y sin embargo, en bastantes lu- 
gares sé ve claramente que sigue al Angélico, dejando aparte. 
la doctrina tradicional agustiniana. Asi, por ejemplo, en el 
primer libro de su comentario a las Sentencias, al tratar de 
la naturaleza y funciones de la Teología, abandona las con- 
“sideraciones afectivas de los agustinianos, para inclinarse a 
la posición intelectualista de Santo Tomás, la cual significa- 
ba entonces un concepto bastanté nuevo. En general cabe de- 
cir que hizo todo lo posible por apartarse de la fuerté in- 
fluencia del ambiente de neo-platonismo; y si no logró evi- 


(12) Cf, Mandomnet, op. Cit, P. 497-499. y 
-(13) Cf. Aegidio Romano, “Defensorium Operum D.. Thomae”. Córdo- 
$01!" Holas dl Y vip 0] E 
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tarla por completo, se debe más bien a que no tuvo el genio 
de Santo Tomás, no a falta de buena voluntad. 

Por último, llamamos a Egidio tomista porque está en el 
número de los que escribieron en defensa de las tesis prin- 
cipales del Angélico, contra los que impugnaban dichos prin- 
cipios. Y si esa razón por sí misma no parece decisiva, si la 
consideramos junto con. las otras, resulta convincente. Pero 
no és nuestra intención, por ahora, entrar más a fondo en e€s- 
ta cuestión del tomismo dé Egidio. Sólo hemos indicado las 
razones principales medianté las cuales puede verse que has- 
ta ahora no sé ha alegado motivo suficiente para negárselo, y 
que pueden buscarse en sus escritos los principios fundamen- 
tales del Maestro, teniendo siempre én cuénta las dificulta- 
des en que se desenvolviéeron sus éscritos, y la influencia del 
neo-platonismo, que no pudo excluir del todo. 

Una vez establecido esto, como introducción a nuéstro 
trabajo, vamos a estudiar una de las cuestiones fundamen- 
tales de la Filosofía y Teología tomista tal como se nos pre- 
senta én los escritos de Egidio; esto es, la cuestión de la mo- 
ción de Dios en las causas segundas. Antes de entrar en el te- 
ma, conviene hacer una advertencia que a primera vista pa- 
recerá evidente y sin embargo no lo es, porque todavía hay 
muchos que no lai tienen en cuenta. 


Hoy día esta cuestión se propone empleando términos, to- 
mo “premoción” y “física”, que sería inútil buscarlos en Egi- 
dio Romano, o én cualquier autor de'su época, incluso en los 
escritos del mismo Santo Tomás; porque aquellos autores te- 
nían otra manera muy distinta de plantear la cuestión. Cuan- 
do escribieron no estaban corrompidos los conceptos de mo- 
ción o de causa primera y segunda; y por lo tanto, 
para ellos la cuestión se propuso de esta manera: la 
causa ségunda tiene qué obrar bajo el influjo de la 
Causa Primera, sin la cual no puede obrar. Por con- 
siguiente, la moción dé lé Causa Primera, siendo ésta 
la causa dé todo “ser”, no puede concebirse sino como una 
moción réal (y por lo tanto, fisica), recébida en la causa se- 
gunda, moción que por ser causa de la acción de ésta, tiene 
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que ser predéterminante. Por lo tanto, débemos buscar los 
conceptos, y no los términos que sé emplean hoy día; térmi- 
nos que se han hecho necesarios por razón de las confusio- 
nés introducidas en la Filosofía y Teologia por los nomina. 
listas, y por los qué se han dejado influir por éllos, quizá sin 
saberlo, Pampoco basta estudiar esta cuestión como tal, por- 
qué tiene una amplitud enorme, abarcando todo el ordén na- 
tural y sobrenatural y siendo verdadéramente- transcenden- 
tal, como qué de su solución dependen las que sé den a otras 
muchas cuestiones, tales como la ciencia y providencia de 
Dios, la predestinación, la presencia de Dios en todas las co- 
sas, la eficacia de la gracia y la libértad de la voluntad 
humana. : 

Por lo tanto, ¿qué es lo que buscamos' en los escritos de 
Egidio? Nada más que los principios fundamentales dé San- 
to Tomás, principios de los cuales se sigué la doctrina tomis- 
ta de la moción de Dios real, física y predetérminante, en 
toda acción de las causas segundas. 

Ya se sabe cuáles son éstos principios fundamentales del 
Angélico; péro quizá convenga recapitularlos aquí: 

1. -Dios és la Causa Primera; es decir, el ser subsistente y 
acto puro; y por'tanto obra independiente de toda otra 
causa. 

2. Al] contrario, la criatura no puede séer más qué causa 
segunda, que tiene el ser por participación, compuesto de ac- 
to y de potencia, y por tanto, dependienté de la Causa Prime- 
ra, no sólo en cuanto al sér, sino también en cuanto a toda 
producción del “esse”, es «decir, en toda acción. | 

3. Por consiguiente, según Santo Tomás, la causalidad de 
Dios se compara y se compagina con la de las criaturas de 
esta manera: 

a) En cuanto a la ¡producción del “esse” como tal, en to- 
do efecto creado Dios es Causa Principal, miéntras la criatu- 
ra és causa instrumental propiamente dicha (14); es decir, en 
la producción del “esse” como tal de cualquier efecto, la 
criatura no puede ser de ninguna manera, para Santo To- 


(14) Cf, Santo Tomás, De Venitate, q. 27, A. 4. 
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más, causa principal.*La razón con que lo demuestra és évi- 
dente: porque todo agente obra en virtud propia por razón 
de su propia forma; y como sólo en Dios se identifica la éxis- 
tencia con la esencia, síguese que sólo Dios puede causar la 
existencia como tal por virtud de su propia forma, 

b) Sin embargo, Santo Tomás no cae en el error del oca- 
sionalismo, porque en otra línéa, admite la propia causali- 
dad de las criaturas, y además, como causas principales, bajo 
la moción e influencia de Dios, en cuanto que las criaturas 
como causas principales determinan el “esse” a tal especie 
de efecto, e. d. en cuanto producen como causas principales, 
bajo la moción divina, el “esse tale”. Bajo ese aspecto, en 
cualquier efecto, tanto Dios como la criatura obran “immeé- 
diate”. Pero de distinta manera, porque Dios obra “immedia- 
te immediatione suppositi” y también “immediate immedia- 
tione virtutis”, mientras la criatura obra “immediate imme- 
diationé suppositi”, pero sólo “mediate mediatione virtutis”, 
porqué recibe tanto la virtud de obrar como su aplicación al 
efecto, de Dios, la Gausa Primera (15). 

Toda esta doctrina puede ser expresada en otra forma, di.- 
ciendo que, para Santo Tomás, la criatura obra como instru- 
mento de Dios en dos sentidos distintos. En cuanto a la pro- 
ducción de todo “esse” como tal, en cualquier efécto, obra 
como instrumento 'en el sentido estricto de la palabra. En 
cuanto a la determinacción del “esse” a tal o cual especie de 
efecto, obra como instrumento en el sentido más amplio de 
la palabra, o. como causa segunda bajo la moción e influencia 
de Dios. 

4. ¡Como la criatura existe dependiente de la Gausa Pri- 
mera, y como la manera dé obrar sigue a la manéra de ser, 
la causa segunda tiené que sér dependiente de la acción de 
_ la Causa Primera, Para Santo Tomás, ésta dependencia es 
total y absoluta, abarcando cuatro grados (16): 

a) en cuanto al ser, 

b) : en cuanto a la conservación del ser, 

(15) Cf. Cont. Gent., 1. III, cap. 70 et passim. 


(16) Cf. S, Tomás, De Pot., q. 3, a. 7; Cont. Gent., 1, TIT, caps. 67-70, 
¿J-P., q. 105,8. 5, : 
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c) en cuanto a la recepción de la Causa Primera, de 
las virtudes o potencias de obrar, 

d) en cuanto a la aplicación de estas mismas potencias 
o virtudes a la operación. 

Bajo esos mismos conceptos, pues, buscaremos en los es- 
critos de. Egidio Romano su pensamiento acerca de estos 
principios fundamentales de los cuales Santo Tomás, y en 
pos de él la éscuéla tomista, deducen sus conclusiones acer- 
ca de la moción de Dios en las causas segundas. Y para pro- 
ceder con orden y claridad, dividiremos nuestro trabajo de 
la siguiente nranéra: 

1. Primero estudíaremos la doctrina de Egidio acerca 
de la relación entre el “esse” en las criaturas, y la Causa 
Primera, fijándonos principalmente en la manera cómo de- 
muéstra sus conclusiones. 

2. En la segunda sección analizaremos la cuestión funda- 
mental de la causalidad de Dios respecto a la de las criatu- 
ras; estudiando cómo Dios es causa, y cómo, lo es la criatura, 
y explicando qué significa para nuéstro autor la frase que 
emplea muchas veces, que Dios obra “immediate” en todas 
las criaturas. pin 

3. Por último, veremos la aplicación que hace de éstos 
mismos principios a otras cuestiones de la Teología, tales co- 
mo la ciencia y voluntad de Dios, la providencia, la predesti- 
nación y la gracia. p 


L--La RELACIÓN ENTRE LA CAUSA PRIMERA Y EL “ESSE” 
DE LAS CRIATURAS : 


Como hemos visto, para Santo Tomás y los tomistas, el 
fundamento de todas las relaciones entre Dios y las criatu- 
ras está en que en la criatura su existencia se distingue real. 
mente de su esencia, mientras que Dios es el ser subsistente, 
y por lo tanto, en El no se encuentra tal distinción. Esta doc- 
trina la afirmó también Egidio, aunque, como indica .el Pa- 
dre Hocedez, defendió la distinción réal en las criaturas de 
tal manéra, que exageró la doctrina del Angélico, y, —yicti- 
ma dé su imaginación— puso una distinción real “famquam 
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rés et res”, creyendo insuficiente la manera dé proponer esta 
cuestión por Santo Tomás, y fundando su propia conclusión 
en la séparabilidad (17). Sin embargo, admitió la distinción 
real, aunque éxagerada; y por lo tanto, en este punto sus exa- 
geracionées no nos interesan, Remitimos a nuestros lectores al 
libro del Padre Hocedéz sobre la: doctrina metafísica de Egi- 
dio. Lo que toca a nosotros es estudiar su doctrina bajo otro 
punto de vista, é. d. ver cómo concibió la relación eñtre la 
Causa Primera y las criaturas én cuanto al “esse”, estudian- 
do al mismo tiempo la manera de demostrar sus conclusiones. 

Acerca de ésté punto su doctrina es clara, constante y né- 
tamente tomista. Para él, hay dosl clasés de seres: aquéllos en 
que el “esse” és participado, recibido y por lo tanto, limitado; 
y el Ser Supremo, que existe “per se” como acto puro, sin 
ninguna: mezcla dé potencialidad, y dé una manera infinita, 
en el cual la existencia y la esencia se identifican por no: ser 
recibidas dé otra causa superior (18). Así que, para él, “essé 
participatum” equivale a “esse recéptum”; y en esta doctri- 
na dé la participación sus nociones y explicación siguen fiél- 
mente a las de Santo Tomás (19). Dé este principio deduce 
la consecuencia lógica de qué todo “esse” recibido y partici- 
pado tiene que vénir de la Causa Primera (20), siendo ésta 
la única causa que tiene el “esse” como algo esencial, idén- 
tificado con su propia forma. Así que, si hay un efecto que 
necesita un poder infinito, este efecto jamás puede ser obra - 
de las causas segundas, puésto que todo poder sé recibe en, el 
sujeto al modo suyo (21). 

Luego el efécto propio-de la Causa Primera es “esse” co- 
mo tal, siendo ésta la única causa que lo tiene en toda su la- 


(17) Véase E, Hocedez, op. cit., p. 51-58. 

(18) Cf. Aegid. Rom. in 1 Sent,, Dist, 37, P. I, q. 1, a. 3. 

(19) Cf. Theoremata de Esse et Essentia, Th. I, n, 5; también “Tract. de 
ente et essentia”, q. 3; I Sent., Dist. 8, q. 2 a, 1. 

(20) La doctrina de Egidia en estos a puede compararse con la de 
Santo Tomás, Cf, In Boeth. De Hebd.  lect. 2; De Subst. Sep., c. 8. Quod. MI, 
q. 8, a, 10, Cont. Gent. I, c. 38, Sumima, P: 1, O. 75, A. 5, ad 4. 

(21) V. g. Theorema 4: “Omne esse participatum, in alio receptum et li- 
mitatum, ab illo esse causatur et fluit quod est purum), per ste existenis et infiti- 
tum”, Cf, St, Thomas, Summa, P. T, Q. 44, a. 1, Cont. Gent. T, c. 15, 
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titud. Por lo tanto, pertenecé como algo privativo y esencial 
a la Causa Primera, ser y obrar sin influencia de ninguna 
otra causa cualquiera; y asi, sólo de ésta Causa se deriva el 
“esse” como efecto propio. “Omnis ergo agentis a Primo, quia 
tale habet admixtam .potentiam, proprius et immediatius 
effectus non erit esse; quia essé de sé non dicit aliquam im- 
perfectionem, nec aliquam potentialitatem. Si autem in ipso 
esse inveniatur imperfectio et potentialitas, hoc non erit ra- 
tioné sui, sed ratione eius in quo récipitur. Immediatius igi- 
tur effectus talium agentium erit transmutatio et motus, quae 
de se potentialitatem et imperfectionem importat. Sed ipsius 
Dei immediatus effectus erit dare esse, cum in eo nulla sit 
imperfectio et impotentialitas admixta” (22). 

En otro lugar expresa la misma idea, péro aún más cla- 
raménte: “Unum est per sé ens, a quo omnia habent esse. 
lllud érgo quod non ést per se ens, sed participat esse, non 
potest esse immediata causa ipsius esse, sed immediate erit 
causa transmutationis et motus, quae non sunt simpliciter 
actus, sed participant actum” (23), 

Luego, cuando hacé aplicación de esta doctrina para pro- 
bar que sólo Dios puede crear, y que ninguna criatura puedé 
recibir tal poder, dice: “Tertia via summitur ex modo agén- 
di, et ad hoc vadunt omes communes viaé. Nam cum Deus 
sit Primus Agéns, modus agendi ejus ést quod nihil presup- 
ponat éx necessitate- Rursus, omnia alia agentia non sunt 
esse per se existéens, sed habent esse ab alio receptum, et si- 
cut se habent ad ésse ita se habent ad agere” (4). 

De éste mismo principio Egidio, —como Santo Tomás—, 
deduce que Dios existe en todas las cosas, y eso de una ma- 
néra necesaria, porque sin El so pueden ni'ser ni obrar (25), 


(22) “De ente et essentia”, Q. 5. Cf. S. Thomas, Summa, P. 1, Q. 104, 3.2. 

(23) Ibid. Cf. Summa, P. I, Q. 45, 2. 5. 

(24) De ente et essentia, Q. 3. Cf. Summa, I P., Q. 45, a. 5. 

(25) Aeg, Rom. in 1 Sent., Dist. 43, q. 1, 2. 2. “Habet autem quaelibet 
creatura aliquam potentialitatem admixtam, habet esse participatum et ab 
allio... agit mota et ut instrumentum divinum, propter quod quaelibet virtus 
creata virtuti divinae innititur” 
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puesto que los efectos que producen dependen de la influen- 
cia de la Causa Primera. Y como ésta és la causa del “esse” 
que es lo más íntimo a toda criatura, siguese que Dios, en el 
cual se identifican él poder y la esencia, está íntimamente 
presente a todas ellas. “Ex eo quod ipsum esse causat, in ¡psa 
re de nécessitate existit. Nam licet causaé fieri sint causae ex- 
trinsécae, causae tamen esse de necessitaté intrinsecaé sunt... 
Cum ergo Deum quid summe spirituale existat et operetur in 
omnibus, eo quod sit propria et universalis causa, de necessi- 
tate in omnibus erit” (26). 

Y sigue diciendo que, como toda criatura existe, obra y da 
el “esse” sólo como instrumento, en virtud de la opéración 
en élla de la Causa Primera, ésta tiené que ser, forzosamente, . 
“immediatissima rei” (27). 

Creo que el pensamiénto de Egidio se muestra claramen- 
te por lo dicho hasta ahora. Y podémos hacer un resumen de 
sus conclusiones én ésta forma: 

1. Toda criatura recibe el “esse” de Dios, pero de una 
manera participada y por lo tanto, limitada e imperfécta, 

2. Como Dios és la, Causa Primera y acto puro, el “esse” 
es efecto propio de El dé tal manéra que ninguna causa se- 
gunda puede ser causa principal del “essé” como tal, sino que 
sólo puede obrar como causa instrumental en el sentido es- 
tricto de la palabra (28). 

3. Por razón de esta influencia permamente de Dios, tie- . 
ne Este que existir en todas las criaturas, íntimamente pres. 
sente a ellas, porque si no estuviése, no podrían ellas ni exis- 
tir ni obrar. : 


(26) Aeg. Rom,, I Sent., Dist. 37, q. 1, a. 1. Cf. 1 Sent., Dist. 37; P. I, 
qr?a a; DistiBSia na tr? 
(27) Ibid. “Deus tamen non potest dici extra rem; immo, cum quidquid dat 
esse rei, dat el esse per virtutem causae primae, virtus ipsius primi magis est 
immediata ipsi rei quam aliqua “alía virtus. Nam quanto causa est prox'mior, 
tanto virtus eius est magis mediata, et agit in virtute plurium: ek quanto cau- 
sa est prior, tanto magis est immedialta: et ideo Causa Prima est imimiediatissi- 
ma rei”. Cf. Aeg. Rom., Quod!l. VI, q. 13. 
(28) Como veremos después, la doctrina de Egidio sobre la imstrumentali- 


dad de las causas segundas es idéntica a la de Santo Tomás, expuesta anterior- 
mente en la página 70, 
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Hasta ahora, pués, Egidio no ha hecho más que seguir fiiel.- 
mente el pensamiénto y doctrina de Santo Tomás, a veces em- 
pleando las mismas palabras del maestro, como puede verse, 
haciendo comparación de los lugarés citados con los corres- 
pondientes en los escritos del Angélico. 

Según -hemos dicho antés, esta doctrina expuesta debe ser 
considerada como el fundamento para determinar la mane- 
ra de obrar de Dios en las causas segundas. Veamos ahora 
cómo explica Egidio esta manera de obrar. Si la considera 
como una moción real, recibida en la misma causa segunda, 
sin la cual ésta no puede obrar, —y por lo tanto, una moción 
previa. a la acción de la causa segunda—, podemos concluir 
conforme a lógica, que aquí también refleja la doctrina de 
su maestro. | 


IL—LA CAUSALIDAD DE Dios EN LAS: CRIATURAS 


En primer lugar, y antes de entrar en la cuestión, con- 
vendria definir el concepto de Causa Primera según nuestro | 
autor. Como hemos dicho antes, el concepto que tiene San- 
to Tomás de la Causa Primera incluyé dos formalidades, sé- 
' gún la consideremos entitativamente o formalmente. Entifa- 
tivamente Dios es el Ser Subsistente, en el cual no se distin- 
guen la esencia y la existencia: y formalmente, es el Acto 
Puro, y por lo tanto, en su ser y en su obrar es independien- 
te de toda otra causa. Este mismo-concepto encontramos en 
los escritos de Egidio. Así, por ejemplo, en el Théorema Pri- 
mum de su libro, “De Esse et Essentia”, dice: “Nam omne 
esse quod non est receptum in alio, sed est per se existens, 
oportet quod sit purum et infinitum; ...nam si esset per se 
existens, illud esse erit totale et purum, habéns in se omnem 
rationem essendi” (29). Y en el Theorema 12: “Ideo, si est 
aliquod esse séparatum, in alio non receptum, cuiusmodi est 
esse divinum, illud erit necéssario esse” (30). 

Encontramos la misma idea en su comentario a las Sen- 
tencias, cuando, hablando de la potestad divina, dice: “Nam 


(29) “De esse et essentia”, Theor. 1, 
.(30) Ibid,, Theor. 12, 
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quia Deus omnibus éssé tribuit, oportet quod in ipso sit om- 
nis ratio essendi: propter quod est ipsum esse purum. Nihil 
est ergo in eo aliud a suo ésse, quia si essét in eo aliquid alio 
a suo esse, non esset causa, quare omnia habént ésse, Igitur 
sua virtus quae est in ipso, nihil est aliud quam suum esse... 
Secundo, quia Deus omnia consérvat in esse, etiam est ipsum 
esse, quia si non esset ipsum esse, participaret esse; ét si par- 
ticiparet ésse, ab alio haberét esse, et si ab alio haberet esse, 
non omnia conservaret in esse, sed ipse indigeret ab alio con- 
servari... Tertio quia Deus omnibus ordinem tradit, oportet 
eum esse praéter istum ordinem: aliter enim supra seipsum 
causalitatem haberet. Sed omne quod habet naturam: dis- 
tantem ab esse contrahitur ad aliquod génus et ad aliquam 
speciem” (31). 

De estos principios das la doctrina que acabamos de 
exponér, Y así, hablando de la vida de Dios, dice: “Ita, si in- 
telligere volumus divinam entitatém, licet sit ens hoc et illud: 
quia attrahitur ad hoc genus vel ad illud, debemus tamén 
tollere hoc et illud, et omnem contractionem, et intelligamus 
ipsum éssé, si possumus, et sic Deus intelligemus; non alio 
esse ens, séd esse omnis entis... Déus autem per se maxime 
existit, et nihil est quod faciat ad elus esse; sed seipso est... 
sic, essé soli Deo est proprium, quia' in solo Deo esse est sua 
quidditas: omnia alia creatura habet esse distans a sua quid- 
ditate” (32). 

(31) Aeg. Rom. in I Sent., Dist, 42, q. 1, a. 1. Debe notarse que, para Egi- 
dio, como para Santo Tomás, la potencia de Dios se constituye por la ciencia 
y la voluntad. Así dice: “Nam si divinam providentiam et dispofitionem con- 
sideramus prout ea Deus speculative intuetur, sic pertinet ad scientiam,... 
quamvis in ipso Deo providentia magis pertinet ad scientiam practicam quam; 
ad speculativam. Si vero advertimus quod cum hoc quod talia cognoscit et vi- 
dit, sic facere proposuit, pertinet ad voluntatem. Sed si consideramtus ea prout 
tali cognitione et proposito superadditur executio, sic pertinent ad potentiam, 
mediante qua talis executio habet fieri, Nam ut Deus ab aeterno secundum 
suam scientiam vidit quomodo erant ominia disponenda, et ommibus providen- 
dum per voluntatem sic facere proposuit, et per suami virtutem et potentiam 
est ea postmodum executio”. I Senf., Dost. 309, Q. 2, a. 1. Cf, Summa, 1 P., 
O 10 HAL 

(32) Aeg. Rom. in 1 Sent., Dist, 8, Q. 1, a. 1, 
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De este concepto de Dios, la Causa Primera, síguese que 
él tiene que obrar en todas las criaturas, porque sólo él tiene 
“esse” como algo que pertenece esencialmente a su propia 
forma, Y como sabemos, toda causa obra en virtud de su pro- 
pia forma, principio metafísico que no puedé negarse. Veá- 
mos cómo lo explica Egidio. 

Según su.manera de plantear la cuestión, Dios puede ser 
causa respecto a las criaturas de tres maneras; es decir, como 
causa eficiente, final o ejemplar. Para nuestro estudio, es más 
importante el primero de éstos généros de causalidad. Y Egi- 
dio lo prueba de. una manera especial, por la idéa general de 
analogía. En la contestación a la objeción 15, introduce un 
eleménto que nos ayuda bastante para conocer su pensa- 
miento. Pero antes de tratar dé esa respuesta, vamos a se- 
guir su exposición de la doctrina fundamental. En el comen- 
tario a la Sentencias, cuando trata de probar que sólo Dios 
tiene un poder infinito, utiliza tres argumentos para demos- 
trar que toda virtud creada tiene que sér finita y limitada: 
primero, porque es virtud participada y recibida; segundo, 
porque está contraída a algún género o especie; y tencero, 
porque toda virtud o poder creado depende necesariamente 
del poder de la Causa Primera, sin el cual no puede existir 
ni obrar. “Possumus tamen,. si volumus, istis duobus modis 
finitatis tertium superaddere, ut dicatur virtus finita, non sSo- 
lum quia est in materia recepta, vel quia est contracta ad 
genus vel speciem, sed etiam quia innititur alii virtuti. Nam 
omnis virtus regulata per virtutem aliam, finitatem et men- 
suram accipit a virtute regulante. Si esset ergo aliquia virtus 
quae non esset in materia recepta, non esset contracta ad ge- 
nus et speciem, non inniterétur alii virtuti, illa virtus esset 
simpliciter et absolute infinita” (33). 


(33) Aeg. Rom. in 1 Sent, Dist, 43, q 1, a. L.. Cf,. Tbid paulo post: 
“Respondeo dicendum quod non oportet entia esse infinita ad hoc quod arguabue 
divinam virtutem esse infinitam, sed quodlibet ens, quantumcumque finitum et 
limitatum de necessiltate arguit infinitatem úllius virtutis. Nam mota non sunt 
ab immobilibus; habentia esse per participationem praesupponunt quae sunt per 
essentiam ; - innitentia aliis virtutibus arguunt virtutem nulli virtuti Ainnitentem 
Cum igitur corporalia movent mota, indigeant conservani ln: esse, innitantur vir- 
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Naturalmente, nos interesa mucho saber qué significa pa- 
ra nuéstro autor ésta dependencia de otro poder. En el ar-- 
tículo siguiente lo explica diciendo, que la criatura obra siem- 
¿pre como instrumento de:-la Causa Primera; e. d. en el senti 
do estricto de la palabra “instrumento”, si se trata de la pro- 
ducción del “esse” como tal, o en el sentido más amplio, si 
se trata de la determinación del “esse” a tal o cual efecto; 
pero siempre bajo la moción de Dios. Aquí vemos cómo Egi- 
dio introduce el segundo concepto de Santo Tomás, es decir, 
el concepto de la causa segunda como instrumento de la Cau- 
sa Primera. Asi: “Habet autem quaelibet creatura aliquam 
potentialitatem ordinatam, habet esse participatum et ab 
alio... agit mota et ut instrumentum divinum, propter quod 
quaclibet virtus creata virtuti divinae innititur” (34). 

Así que, para Egidio, esta dependencia significa que la 
criatura obra como verdadera causa segunda, y como instru- 
mento de Dios, Causa Primera. Esta idea se repite muchas 
veces en sus escritos. Por ejemplo: “Nihil citra Primum ali- 
quid principalitér inducit non motum a Primo et non agens 
ut instrumentum eius” (35). Y más claramente aún, repite la 
misma doctrina en los Quodlibetos. Así, en el Quodlibeto V 
dice: “Quia res, sicut se habet ad esse ita se habet ad agere, 
non potérit communicari créaturae quod non habeat agere per 
aliud. Non ergo poterit communicari craturae quod non agat 
ut acta et ut mota ab alio, et quod non agat ut organum tt ins- 
trumentum alterius. Cum érgo agens creatum, sicut habet 
esse et conservari per Deum, ita habet agere ut organum et 
instruméntum Dei: de ratione autem instrumenti est 
quod agat ut applicatum ab alio; agere autem ut 
applicatum est agere ut organum éius a quo applicatur. 
Ideo est quod in 16 Prop. de Causis dicitur: “omnis virtus di- 


' tuti alii, de necessitate arguunt divinam virtutem nom motam, non ab alio con- 
serviatalm, hor alii innitentem; per quae omnia divinae virtutis ag com- 
probatur”., 

(34) Aeg. Rom. in 1 Sent., Dist. 43, q. 1, a. 2. Cf. Dist. 36, q. 1, a. 2, ubi 

“et quia solus ipse (i. e. Deus) agit principales, et omnia “alia agunt ut ms- 
trumenta ejus, sicut omnes perfectiones”. 

"RG “Dist, 36, q. Ta. 2 da Esc Je tada e 
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vina est virtus virtutum, quia eius est applicare omnes virtu- 
tes ad operationes suas”... Sicul ergo non potest communi- 
cari creaturae quod non agat ut instrumentum et organum 
alterius, sic non potest communicari quod non agat applicata 
ad aliud et quod non praesupponat id ad: quod apli- 
catur” (36)... 

Como veremos después, esta dependencia no puede expli- 
carse solaménte por razón de las naturalezas que Dios con- 
cede a las criaturas, sino qué lleva consigo la verdadera no- 
ción de instrumento, obrando bajo la moción recibida de la 
Causa Primera (37). . 

Esto parece claro, pero todavia no nos explica precisa- 
mente la conexión entre la Causa Primera y el instrumento 
—la criatura—, Por éso Egidio repite muchas veces que la 
acción de Dios en las causas segundas es una acción inme- 
diata. Y como esté punto de su doctrina es muy importante 
para nuestro estudio, constituyendo una manera especial de 
explicar la cuestión, vamos a insistir en tllo. 

La criatura no se identifica con su Creador: participa, sí; 
y no solamente en la razón de ser con Dios, dé una manera 
análoga, sino también en el poder — pero de ningún modo es 
Dios. Por tanto, como el “esse” no és de la esencia de la cria- 
tura, necésita siempre la conservación. Y es 'en esta doctrina 


(36) In Quodl V, y. 1. (Lovanii, 1646). 

(E TENCO Rom. 11 Sent., Dist. 28, q. 1, a. 2, “...nom sufficiet quod Deus 
dederit 'naturam rebus ad hoc quod res possit procedere in sua opera naturalia, 
sed oportet quod sit intimus unicuique naturae movens eam ad sua opera natu- 
ralia. Non quod illud opus non sit a natura, sed quia non habet naturalem effi- 
caciam ad id faciendum nísi sit mota a Deo”. 

In 11 Sent., Dist. 28, q. 1, a. 1. “Operatur enim Deus fin omnibus operíbus 
náturae non solum naturam conservado in espe, sed etilam ipsa opera naturae 
operando. Non quod res sint destitutae propriis operationibus. Erit enim una et 
eadem operatio a Deo et a natura, sed a Deo principaliter, a natura instrumen- 
taliter, sicut unum et idem) opus artis erit ab artifice et a dolabra”. 

In 11 Sent. Dist 1, p. L q. 4 a. I. “ sicut nullum ens esset nisi semper 
esset Deus praesens untiens et connectens elus esse cum essentia,... sic nullum 
agens per virtutem quam habet agere. Solus ergo nlisi semper adesset: Deus 
“ónnectens et uniens virtutem cum sua actione et cum suo effectu, non posset 
agere”. ini ció sy bñirzos etuño 5309 
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de la conservación donde Egidio encuentra su manera de ex- 
plicar la íntima razón de la operación de Dios en sus criatu- 
ras, aunque distingue bien entre la ación de la conservación 
y de la moción al acto. Por eso dice que Dios conserva algun- 
nas criaturas por otras. Y sin embargo, como ninguna de éstas 
permanecería en su existencia si Dios no sé la conservara 
también inmediatamente con su poder, lo, mismo tiene que 
decirse de cualquier acción de las mismas. A pesar de que 
reciben de Dios sus naturalezas y sus facultades, mediante 
las cuales pueden obrar, con todo, sin la moción de Dios no 
pueden producir ninguna acción. Según Egidio, esto es tan 
necesario, que Dios no solamente es Causa de la obra, sino 
que debe decirse causa del obrar, e. d. de la misma acción 
que produce la obra. Si el fuego, por ejemplo, calienta, es 
Dios que produce aquel efecto de la calefacción, obrándolo El 
mismo inmediatamente (38). 

En la cuestión cuarta dé su opúsculo “De ente et essen- 
tia” distingue varias secciones, Primeraménte trata de los 
errores que existian entonces acerca, de esta cuestión de la: 
cooperación éntre Dios y la causa segunda: én segundo lu- 
gar, explica las razones por las cuales debemos decir que 
Dios obra inmediatamente en toda opéración de la criatura: 
en tercer lugar demuestra que ésta doctrina no quiére decir 
que la causa segunda no produzca nada en el efecto; y, por 
último, en la sección cuarta, estudia directamente la relación 
entre la Causa Primera y las causas segundas. 

En la segunda sécción, cuando éxpone su propia doctrina, 
muestra claramente su pensamiento acerca de la acción de 
Dios, explicándola dé manera que, para él, no puede ser otra 
cosa que una acción recibida en la causa segunda; algo real 
y físico, sin el cual la criatura no puede obrar. Por razón de 
su importancia, réproducimos aquí los téxtos integros. Des-. 


(38) Aeg. Rom. in I Sent., Dist, 36, q. 1, a. 2. “Dicendum quod vivere et 
moveri possunt attribui rebus secundum esse quod habent in seipsis; dicuntur 
tamen vivere et moveri in Deo, eo quod ab ipso habent motum et vitam, et ab 
ipso conservantur res, ut imoventur et vivunt,... quae omnia et a Deo sunt et ab 
ipso conservantur... Cum vero Deus et ipsas| res et ordinem in rebus immediate 
catíget quía agente causa secunda, non cessat actio Causae Primae”... 
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pués de citar la doctrina de Aristótelés acerca de la división 
de Causas (39), dice: “Deus autem ad omnem creaturam non 
se habet ut aedificator ad domum, sed magis ut aedificare ad 
aedificari: ita quod est causa in actu cuiuslibep creaturae. 
Sed causa in actu est immediate opéerans omne id cuius est 
causa in “actu: ut aedificator immediáte causat ipsum aedi- 
ficari. Et quia Deus est causa in actu cuiuslibet'naturae, cuius- 
libet opérationis, immediate ipse operatur omnem naturam, 
omnem motum, omnem opérationem: ut si ignis califaciat, 
illam calefactionem operatur immediate Deus, cuius est cau- 
sa in actu. Poneré autem quod Deus immediate consertvat 
omnem creaturam, et dubitare utrum efficiat omne quod fit, 
est dubitare utrum causa in actu immediate faciat id cuius 
est causa in actu: causa autem sécundum naturam rei est cau- 
sa in actu” (40). Y en otros lugares de sus obras repite la 
misma idéa. Asi, por ejemplo: “Deus nihil operatur ita me- 
diante quod non opéretur ¡llud immediate” (41). Y en el mis- 
mo Quodlibeto sexto, encontramos un testimonio muy claro 
que meréecé la pena anotar, como veremos más tarde, Dice: 
“Et sic, non agére sine spéciale influxu Dei, non solum habet 
veritatem in operibus gratiae, sed etiam in operibus naturae. 
Nam natura hoc modo non potest exire in opus siné speciale 
influxu Dei; nam quodlibet opus naturae immediate opere- 
tur Deus. Et est speciale ipsius Dei, quod nihil potest agens 
proximum nisi illud idem immediate operetur Deus. Et quia 
hoc est speciale ipsius Dei, et non competit aliis agentibus: 
ideo comparatione Dei ad alia agentia, dicitur natura non 
posse éxire in Opus sine speciale influxu Dei; et si hoc est in 
optribus naturae, multo magis in opéribus gratiae” (42). 
Pero ésto no quiere decir qué las criaturas no tengan sus 
propias operaciones. Y lo demuéstra Egidio con las mismas 
k 


(30) Cf. Arist. 2 Physic. et 5 Metaphys. Com. 3. y 

(40) Opusc, De Ente et essentia, Q. 4. Cita a San Agustin, 4. Sup. Gen. 
ad Lit, cap. 12. Cf. Santo Tomás, Summa, .P. 1, Q. 104, a. 1 eta. 2. Cont. 
Gent., 1. III, caps. 66, 67. 

(41) Aeg. Rom:, Quodl. NA 

(42) Aeg. Rom. Quodl. VI, Q..2. 
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pruebas que utiliza Santo Tomás (43), es decir, por razón de 
la divina sabiduría, que no producé las criaturas sin alguna 
razón; por razón de las inclinaciones hacia la operación qué 
Dios ha puesto en las causas segundas; y, por último, porque 
negar sus propias operaciones a las criaturas sería negar sus 
mismas naturalezas. 

Después estudia directamente la manera de obrar de esta 
moción o acción de Dios en las causas segundas, preguntan- 
do priméro qué significa ésta frase, “Deus operatur omnia 
immediate”. 

La palabra “immediate” tiene dos sentidos distintos. Pue- 
de significar “primero o principal”, y también puede tener- 
el sentido de “próximo, o unido”. En este último sentido de 
la palabra, la causa inmediata será la más próxima y uni- 
da al efecto; mientras en el primer sentido, significa la cau- 
sa principal o primera. Aplicando estas dos significacionés a 
la cuestión actual, putede decirse que la causa natural o crea- 
da producé sus efectos immediate en cuanto que está próxi- 
ma o unida a ellos. Pero de ninguna manéra se puede decir 
que obra “immeédiaté” en sus efectos si consideramos la otra 
significación de la palabra, porque ninguna causa segunda 
obra, ni puede obrar, como causa primera. Ahora bien, cuan- 
do estos dos concéptos de la palabra “immediate” se apli- 
can a Dios, debemos decir que El obra “immediate” en cual- 
quier éfecto, porque la causa segunda no obra sino en vir- 
tud de la primera, y asi, la criatura produce sus efectos como 
instrumento del poder divino (44). Y también porque la cria- 
tura no solamente no puede obrar sin la virtud y acción de 
Dios, sino que no puede producir ningún efecto si Dios no lo 
produce con élla al mismo tiempo. Aquí descubrimos por vez 
primera el pensamiento de Egidio acerca de la manera más 
intima de ésa moción de Dios en las causas segundas, sién- 
do ésta, para él, una acción én lo más íntimo del ser de la 
criatura; una acción real, y por lo tanto, física, sin la cual la 


(43) S. Thomas. Cont. Gent, L TIT, cap. 69. 


(44) Tomando la palabra “instrumento” en los dos sentidos expuestos an. 
teriormente. Véase la página 7o, 
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causa segunda no puede salir del estado de potencia al acto; 
es decir, sin la cual quéda inmóvil y sin obrar. Dice Egidio: 
“Opus ergo naturae agéns naturale facit immediate, accipién- 
do immediatum prout idem sonat quod proximum; sed nihil 
facit immediate prout idem sonat immediatum ac principale 
et primum: ita quod, si plene volumus intelligere quomodo 
Deus immediate operatur in omne operé naturae, imaginabi- 
mus quod agens naturale in omni suo opére innititur virtuti 
divinae, et opératur per eam immediate. lla enim virtus divi- 
na non operatur mediante alia virtute cui innititur, et fulci- 
mentum recipiat a virtute illa. Secundum:hunc ergo modum, 
Déus operatur omnia immédiate; quia in operando, non ést 
organum alicuius, sed omnia sunt organa ipsius, et ipse om- 
nia principaliter opératur. Rursus, agens naturale non solum 
non potest aliquid efficére nisi innititur virtute divina; séd 
etiam nihil potest in aliquem effectum nisi illum eumdem 
effectum immediate id est proxime operatur Deus, quia (ut 
secunda demonstratio ostendebit), Deus, cum: sit causa in ac- 
tu omnium, immediate operatur omnia. Deus érgo omne opus 
naturae operatur immediate, id est, principaliter, et operatur 
omne tale immediate, id est, proxime” (45). - 

Pero en el Quodlibeto sexto hay un lugar donde Egidio 
expresa su pensamiénto de tal manera, que por sí solo bas- 
taría para terminar dé una véz para siempre la “comedia 
Bañeziana”. Dice asi: “Ideo actus causae primae prius dici- 
tur advenire et ultimo recedere: ideo actio naturae dicitur. 
praesupponere actionem Dei sicuj posterius praesupponit 


(45) Opusc. De ente et essentia”, OQ. 4. Cf, “De mens. Angel”, Q. 6, et 
I Sent, Dist. 30, q. 1, a, 1, ubi: “Tertio ¡modo potest accipi ordo secundum 
quod quaelibet pars universi immediate habet ordinem ad ipsum Primum. Non 
enim sic Deus est causa rerum loquendo etiam de rebus quas producit median- 
tibus creaturis, prout avis) est causa nepotis mediante filio... Deus autem est 
causa immediate, eo quod imimediate operatur in quodlibet opere naturae; et 
ideo quodlibet opus quantumeumque novum, quantumcumque per catisas me- 
dias et inferiores productum, de necessitate ordinem immediate habet ad Deum, 
in quantum ad productionem eiusdem operatus est. Unde, licet aliqua respec- 
tu eius possint habere ordinem mediatum solum; cum nihil a Deo mediate pro- 
ducatur, quod ad eius productionem mullo modo immediate operetur”. Cf, $. 
Thomas, Summa, P. 1, Q. 105, a. 5. 
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prius, Sic ergo Deus operatur in omni opere naturae intime 
et immediate, ut quod si Deus illam operationem subtrahe- 
ret, continuo extincta maneret operatio naturae. Unde Aug. 
(9 sup. Gen. ad lit.) loquens de huiusmodi operatione divina 
dicit, “quare natura agit interiori motu nobis occultissimo, 
cui tamén, si Deus subtraheret operationem intimam qua 
eam substituit, et facit continuo, tamquam extincta nulla re- 
manebit”, scilicet, opératio naturae. 

“Opera ergo naturae non fiunt sine speciale influxu Del, 
id est, non fiunt sine intima et immediata operatione Dei, 
quod per comparationem ad alia agentia est speciale ¡psi 
Deo. Et si hoc est in operibus naturaé, multo magis érit in 
operibus gratiae” (46). 

Nos paréce que no puede haber un téstimonio más claro, 
ni en las obras del mismo Báñez. Aquí ciertamente vemos, 
no sólo la inspiración constante én la doctrina de Santo To- 
más, sino «también cómo Egidio entendió esta doctrina. No 
puede negarse, a menos que. quisiéramos desnaturalizar la 
significación de las palabras, y mudar los conceptos funda- 
mentales de toda la, metafísica, que aquí, en este lugar se tra- . 
ta de una moción previa a la acción de la criatura; moción, 
además, que debe ser récibida en ella. De otro modo, no se- 
ría, para Egidio, acción inmediata e intima. Por lo tanto, se 
trata de una acción real y física. ' 

Una vez establecido esto, conviene precisar un poco más, 
para avérigúar cómo un mismo efecto puede proceder de la 
Causa Primera y de la causa ségunda. Porque, como hemos 
visto, mo puede negarse la vérdadera causalidad de las cria- 
turas, aunque al mismo tiempo éstas no pueden obrar sin la 
moción previa de la Causa Primera. 

Según la doctrina tomista, que, como véremos enseguida, 
es la de Egidio, el efecto procede tanto de la Causa Primera 
como de la segunda; pero no dé la misma manera. Porque 
en todo efecto hay algo que solo Dios puede producir como 
Causa Principal, e, d. el “esse” como tal, siendo la criatura 
en esta producción un instrumento de Dios en el sentido es- 


(45) Aeg. Rom., Quad; VE Q.-2. 
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tricto de la palabra. Por lo tanto, en todo efecto —y én el 
concepto de efecto va incluida la misma acción dé la causa 
segunda—, Dios produce el “ésse” como tal inmediatamén- 
te, y por sí solo como Causa Principal. En la determinación 
de este “esse” a tal o cual especie dé efecto, Dios y la eriatu- 
ra obran como causas principales, pero én distinto orden; 
Dios como Causa Primera, y la criatura como causa segun- 
da; o lo que es lo mismo, la criatura como instrumento en el 
sentido más amplio de la palabra, es decir, siempre bajo la 
moción e influencia de la Causa Primera (47). 

Esta misma doctrina expone Egidio de la siguiente ma- 
nera: Primero dicé que Dios obra en todo efecto de un modo 
uniforme. “Si volumus bene imaginari quomodo Deus opera- 
tur istos effectus mediantibus agentibus naturalibus, imagi- 
nemur, sicut nos docet imaginari Dionysius (5 de Div. No- 
min.), quod Déus uniformiter opératur omnia. Sed si est di- 
versitas in rebus, hoc est propter secunda agentia, medianti- 
bus quibus operatur Deus. Ipsam enim infrigidationem ope- 
ratur Deus, et etiam ipsam calefactionem: et secundum hunc 
modum agendi, quem vidimus, Deus uniformiter operatur 
hanc et illam; sed quod differat haec ab illa, ut quod diffe- 
rat calefactio ab infrigidatione, hoc est propter secunda agen- 
tia... Deus ergo uniformiter operatur; sed ipsa secunda agen- 
tia, propter éorum diversitatem, non uniformiter recipiunt 
impressionem divinam;... ipsa secunda agentia mon unifor- 
miter recipiunt motiones divinas” (48). Y un poco después 
(47) Cf. D. Thomas, Cont. Gent., 1. 1IL, cap. 70; Summa, P. 1, Q. 8, 
passim; P. I, Q, 19, a. 4 in corp. Véase tabmién la página 70. 

(48) Opusc. “De ente et essentia”, Q. 4, ibid., paulo post: “Idem effectus 
est a Deo et a natura, aiter tamen a Deo et aliter a natura... Omnes effectus 
sunt immediate a Deo, ut uniuntur et ut conveniunt in esse; et omnes isti effec- 
tus naturales sunt a natura ut differunt et ut habent tale esse. Totum ergo fa- 
cit immediate Deus, Sed non facit totaliter immediate, nisi aequivocaremue de 
immediato: sed sicut facit Deus immediate totum, ita si vellit, possit facere 
immediate totaliter... Unde secundum omnem sui acceptionem est immediate a 
Deo ut ens et ut est esse: immediate autem est a creatura ut est tale esse et 
ut est tale ens. Unum ergo et eumidem effectum operatur Deus per seipsun 
immediate, et operatur ipsum mediante natura. Operalur ipsum immediate ut 
est esse et ut accipitur secundum rationem universalem, et operatur ipsum me- 
diante natura ut est tale esse et secunduim, rationem specialem”., 
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añade: “Omnes enim causae conveniunt in dando esse; diffe- 
runt autem in dando tale éssé. Prout ergo in illo effectu re- 
servatur ratio entis, erit immediate a Déo; et prout reserva- 
tur ibi ratio talis entis, immediaté a secundis causis” (49). 

Una conclusión puéde deducirse de la doctrina qué aca- 
bamos de exponer, es decir, qué Egidio siguió fielmente el 
pensamiento de Santo Tomás en esta cuéstión de la moción 
de Dios én las causas segundas. Lo explica y lo defiende —de 
esto no cabe duda— porque, para Egidio Dios no sólo obra 
con la criatura, sino que obra en ella y por ella. Por esta ra- 
zón Dios debe decirse Causa Priméra del efecto, porqué El 
solo puede dar el “esse”, y no solamente al efecto como tal, 
sino a la misma acción dé la causa segunda. Como la criatu- 
ra éstá en potencia respecto a toda acción, y como ninguna 
causa puede estar en potencia y en acto al mismo tiempo res- 
pecto a la misma acción (50), siguese que, sin la moción inti- 
ma, recibida y previa de Dios, la causa segunda quedaría en 
potencia, y por consiguiente sin obrar (51), 

Hay qué recordar siempre que, para éstos teólogos que vi- 
. vian antes del nominalismo, la acción de la criatura conside- | 
rada como acción, también tiene “esse”, y, por lo tanto, Dios 
es la Causa Primera en cuanto que El mismo tiene qué dar el 
“esse” que aduce la acción de la potencialidad de la criatu- 
ra. Sólo después de aparecer el nominalismo encontramos 
teólogos que, deséando evitar las dificultades qué parece sus- 
citar esta doctrina de la causalidad de Dios, unen la acción 
de la Causa Primera y de la causa segunda en el mismo efec- 
to, en vez de unirla en la misma acción de la causa segunda: 
prueba suficiente de que, cuando los conceptos pierden su 
verdadera significación, los principios también pierden su 
eficacia, s 


(49) Aeg. Rom., Quodi. VI, O. 2, ' 

(50) Cf. Aeg. Rom, Theor, de esse et essentia, Theor. 12. “Sicut nec idem 
secundum idem et respectum eiusdem non potest esse actu et potentia, sic illud 
per quod res est quodam possibile esse, et illud per quod actu est, unam et 
eamidem rem importare non possunt”. : 

(51) Cf, Aeg. Rom. in IT Sent., Dist, 28, q, 1, a, 2; ibid, q. 1,2. 4, 
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III.—LA APLICACIÓN DE ESTA DOCTRINA SEGUN EGipio RoMANO 


Tanto la doctrina qué hemos expuesto, la de Egidio, como 
su verdadero tomismo pueden comprobarse fácilmente, por- 
que én sus éscritos sé encuentra la aplicación de esta doctri- 
na a.las cuestiones fundamentales de la Teología que tienen 
estrecha relación con ésas ideas de la moción de Dios en las 
causas segundas. Al comienzo de nuestro trabajo queda in- 
dicada la transcendencia de éste principio. Y como és sabido, 
de la doctrina qué acabamos de exponer, Santo Tomás dedu- 
ce la suya acerca de la causalidad de la ciencia y voluntad de 
Dios, de la providencia, de la predestinación, de la existén- 
cia del mal én el mundo, y por fin, su doctrina acerca de la 
gracia eficaz, y dé la libertad de la voluntad humana bajo la 
moción de esta gracia. Veamos ahora brevemente, cómo con- 
cibió Egidio la aplicación de ésta doctrina suya a las mismas 
cuestiones, estudiando priméro sus escritos acérca de la cien- 
cia y voluntad de Dios, 

Aqui, tanto en la doctrina como en su manera de expli- 
carla, sigue otra vez a su Maestro, Santo Tomás, demostran- 
do -priméro que la verdadera ciencia existe en Dios; una 
“ciencia que se identifica con su misma esencia, la cual, cono- 
ciendo a sí, conoce perfectamente todas las cosas, existen- 
tes, pasadas y posibles. Este último punto de su doctrina lo 
demuestra con trés argumentos principales, a saber, porque 
Dios se conocé a sí mismo perfectamente, y por lo tanto, co- 
noce la virtud y poder que tiene. Y como las criaturas exis- 
ten solamente por razón dé la virtud y potencia de Dios, Es- 
te tiene qué conocerlas, En verdad, como Egidio mismo indi- 
ca, esta prueba contiene én si muchas otras (52). La segunda 
demostración tiene como fundamento la tendencia teleoló- 
gica de todas las criaturas. Porqué esta tendencia tiene que 
venir de la Causa Primera, la cual debe conocer las criaturas 
- porque tiene que dirigirlas a sus propios fines. 

- En la tercera prueba, que tiene como base el hecho de que 
todas las criaturas son deficiéntes en comparación con Dios, 


(s2) Aeg. Rom. in 1 Sent, Dist. 35, q. 1, a, 3, Cf. Quodl. VI Q. 1. 
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Egidio introduce tres modificaciones. Dice: “Patet igitur 
quod arguére possumus Deum cognoscere alia a se tripliciter. 
Primo in quantum omnia comparantur ad ipsum ut imperfec- 
ta ad perfectum; sécundo, tamquam mobilia et: transmutabi- 
lia ad immobile et intransmutabile; tértio, velut ordinata ad 
praestituentem ordinem” (53). 

Luego trata de demostrar que Dios no solamenté conoce 
las cosas creadas de una manera vaga e indeterminada, sino 
que las conoce con un conocimiento claro, distinto, y de una 
manera propia a El. Aquí, otra vez, encontramos los princi- 
pios que hemos estudiado anteriormente. Porque, según nués- 
tro autor, Dios conoce las cosas porque solamenté El les otor- 
ga el “esse” como tal, del cual es única causa. Por esta misma 
razón, tiene que conocérlas dé una manera clara y distinta, 
puesto que, conociéndosé a sí mismo, conoce la causa Prime- 
ra de todas las criaturas; y esté conocimiento cómo nos dicé 
Egidio, és el más perfecto de todos. Además, és la causa de las 
-cosas creadas, y dé ninguna manera és causada por ellas, 

Entre las palabras que emplea en la demostración de éste 
principio encontramos las siguientes: “Nihil créatum potest 
maxime influére in effectum, cum maxime influére sit Causae 
Primae; éo quod causa universalior et superior magis influit, 
dicere aliquod créatum maxime influere, est diceré aliquid 
creatum ésse causam primam... Non igitur aliqua causa créa- 
ta, proprie loquendo, est causa simpliciter, nec etiam alicui 
creaturaé potest competére esse immutabiliter causam. Deus 
autem, sciéendo sé esse causam omnium, scit omnia perfecte, 
quia cognoscit causam rerum cum sé cognoscit: et quoniam 
illius est causa; cum se essé causam rerum cognoscat, et talis 
cognitio est per causam réil simplicitér, quod non convenit ali- 
ter se habere, cum ipse sit simpliciter causa rerum, ab omni 
transmutatione remotus: et quia solus ipsé proprié res per- 


fecte cognoscit, ab eo négare non possumus distinctam cogni- 
tionem” (54). 


(53) Aeg, Rom, in T Sent., Dist. 36, q. 1, 2. 1. 


(54) Aeg. Rom. in 1 Sent., Dist., 35, q. , a. 4. Cf. Santo SEAN Summa, 
De L Q, 14, a. 5; Cont, Gent, 1. I, cap, a IL, cap. 24. 
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Y en su contestación a la primera objeción, dice: “Vel di- 
cére possumus quod, licet Deus non sit causa determinata ad 
aliquod genus entium; tamen, quia magis .ést causa rérum 
quod aliquid aliud, magis habetur cognitio per talem causam 
quam pér principia prima, determinata ad genus aliquod... 
Dicendum ergo, quod Déus ést ita causa communis omnium, 
quod tamen est causa propria unicuique... Et ita est causa me- 
diata quia communicat causalitatem creaturis; quod tamen 
etiain immediate opéeratur in omnibus; et ideo per talem cau- 
sam potest haberi propria et distincta cognitio rerum. Adver- 
tendum tamen quod Deus est causa rerum pér sciéentiam et 
voluntatem, quibus concurrentibus, de necéssitate res progre- 
diuntur in esse; quia in dictione eius cuncta sunt posita, et 
non est qui suae possit resistere voluntati”. 

Como sé ve, para Egidio la razón fundamental para la ex- 
tensión del conocimiento de las cosas que tiene Dios, es la 
suprema transcendencia de su propia causalidad. Es decir, 
esta cuestión tiene qué resolverse mediante una aplicación de 
los principios ya expuestos acerca de la moción divina en las 
causas ségundas. Pero, ahora vamos a penetrar en el fondo 
de ésta cuestión. Y veamos como, según nuestro autor, la 
ciencia y la voluntad de Dios son las causas de las cosas 
creadas. ' 

En primer lugar, afirma en general que la ciencia de Dios 
és la causa de las criaturas, y que, de ninguna manéra puéde 
ser causada por ellas. Esta idea sé encuentra muchas veces 
en las cuestiones de la ciencia de Dios, tanto en las Senten- 
cias como en los Quodlibétos; y por razón de ella Egidio 
afirma que las criaturas obran como instrumentos de Dios, 
bajo su moción intima, porque El las conserva y las mueve 
según las disposiciones de su ciencia y voluntad (55). 

Como hemos visto antés, esta causalidad de Dios por su 
ciencia y voluntad, es la razón fundamental para la éxisten- 
cia de Dios y las cosas creadas. Y conviéne notar cómo lo de- 
muestra Egidio, porque en este artículo establece otra vez los 
principios fundamentales ya expuestos, Indica cuatro argu- 


a 


(55) Véanse las notas 29-33. 
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mentos para probar esta existencia, a saber: la causalidad de 
Dios, su inmensidad y potencia, y por fin, su inmaterialidad. 
Hablando de la. causalidad de Dios, dice: “Ex eo quod ip- 
sum esse causat, in jpsa re de necessitaté existit. Nam licet 
causae fieri sint causaé extrinsecae, causaé tamen esse de ne- 
cessitate imtrinséecae sunt... in ipso ésse omne esse, et omnis 
essé ipsum substantificatorem esse; sunt enim omnia in Deo 
quia conservantur ab Eo, et ipsé ést in omnibus, conservans 
in eis esse” (56). 

Al exponer el segundo argumento, qué tiene como base la 
espiritualidad de Dios, reafirma la causalidad universal de la 
Causa Primera, por razón de la cual tiene que existir en to- 
das las cosas. “Cum érgo Deus quid summe spirituale éexistat 
et opéretur in omnibus, eo quod sit propria et universalis 
causa, de necessitate in omnibus rebus erit”. 

Y más claramente aún en la contestación a la segunda di- 
ficultad: “Alio modo potest dici éxtrinsecum .quidquid est 
extra rém et non consérvat rém, sive non est causa essé rel; 
et isto modo, aedificator potéest dici extra domum et carpin- 
tarius extra arcam. Déus tamen non potest dici extra rem, 
immo, cum quidquid dat esse rei dat ei essé per virtutem cau- 
sae Primae, virtus ipsius Primi magis est immediata ipsi rei 
quam aliqua alia virtus. Nam quanto causa ést proximior, 
tanto virtus ejus est magis mediata et agit in virtute plurium: 
et quanto causa est prior, tanto est magis immediata, Et 
ideo, Causa Prima est immediatissima rei. Et ex hoc sequi- 
tur, quod cum virtus eius sit idem: quod ipse, quod ipse sit 
immediatissime rei; bene igitur est quod Deus ést magis in- 
timus rei quam res sibi ipsi” (57). 

Después, como Santo .Tomás, insiste en que la ciencia de 
Dios es la causa de todos los efectos creados en cuanto que 
se le añade la voluntad divina (58). Y aquí indica la solu- 


(56) Aeg. Rom. in 1 Sent., Dist. 37, P. 1, q, 1, 2. 1. 

(57) Ibid. : 

(58) Aeg. Rom. 'in T Sent., Dist. 38, q. 1, a. 1: “Igitur scientia Dei, ut scien- 
tia appelari potest, est causa sine qua non; accipiendo tamen scientiam ut inclu- 


dit voluntatem et beneplacitum, est causa rerum simpliciter et per omne 
modum”., 
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ción a una dificultad qué ha preocupado bastante a los teólo- 
gos, es a saber: la contingencia de los efectos. Se puede pro- 
ponér esta dificultad en forma de dilema, de este modo: Si 
la ciencia y la voluntad de Dios son la causa de los efectos 
creados, como Dios no se puedé cambiar, ni mudar, siguése 
que todos estos efectos son necesarios. Si, al contrario, sé 
afirma que algunos son contingentes, parece a primera vista 
que no pueden tener como causa la ciencia y voluntad de 
Dios, Como sé sabe, esta misma dificultad, bajo otras formas 
y modificaciones aparéce muchas veces en la Teología, prin- 
cipalmente, al tratar de la libertad humana bajo la moción 
de Dios en general, y especialmente bajo la infiuencia dé la 
gracia eficaz, Esta fué precisamente la “piedra de escándalo” 
que hizo a algunos después del nominalismo, poner la acción 
de Dios con la de la criatura en el efécto mismo, en vez de 
ponerla en la acción de la causa segunda. Por lo cual, como 
ésta doctrina tiéne una transcendencia suma en toda la Teo- 
logia, vamos a analizarla aquí bajo todos sus aspectos a la luz 
de la solución que da Egidio a ésta misma dificultad. 

“Dicendum quod scientia Dei immutabilis est: tamen, quia 
ést causa rerum mediante voluntate, tales rés fiunt quales 
Deus vult eas esse; et ideo, aliquae sunt necessariae, aliquaé 
contingentes, secundum quod ei placuit disponere sécundum 
ordinem sapientiae suae” (58). 

Es decir, según nuestro autor, Dios es la causa, no sola- 
mente del “esse” de las cosas creadas sino también de la mis- 
ma manera de sér, O necesario 0 contingente —doctrina que 
recibió Egidio dé Santo Tomás, quien lo repite muchas veces. 
Después añade algo que es digno de notar, porque indica la 


Hay que notar otra vez que, según Egidio yy Santo Tomás, la potencia de 
Dios ¡se constituye por la ciencia y la voluntad, como hemos visto antes, 
cf. nota 31. 

(s9) Aeg. Rom, in I Sent., Dist, 38, q. 1, 2. 1, ad 1 um. Cf. D. Thomas; 
Cont. Gentes, 1. TIT, cap. 72; Summa, ¡Pisdbi0. 314) ag; ?QUoro, 0er 8. 

Aeg. Rom. 1 Sent., Dist, 35, q. 1, 4 1. “Scientia nostra causatur a rebus, 
scientia vero Dei, si describitur per comparationem ad res secundum quod des- 
criptio vel definitio ei competere potest, non dicitur causata a rebus, sed catsa- 
tiva rerum”. Lo mismo dice en Quodlib, VI, Q. 1. 
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diferencia esencial entré el modo de conocer dé las criatu- 
ras y de la ciencia divina. “Dicere possumus, ét forte melius, 
quod scientia: nostra respicit ipsas res quasi objectum princi- 
pale; ideo scientiae nostrae imponitur modus ex ipsis rebus. 
Scientia vero Dei tamquam objéectum principale habet Deum 
ipsum; ideo non oportet huiusmodi proportionem esse inter 
divinam scientiam «et rés, ut sit in eis nécessitas ut est in 
scientia divina” (60). 

Antes de entrar en la famosa cuéstión de la conciliación 
de la libertad humana con ésta doctrina de la moción de Dios 
en las causas segundas, vamos a seguir el pensamiento de 
Egidio por el doble camino de. la providencia de Dios y de 
la predestinación. 

Al hablar de la providencia Egidio expone de una mane- 
ra muy hérmosa la relación entre la providencia, la ciencia 
y la voluntad de Dios (61); y én el artículo siguiente —el se- 
gundo de la misma cuestión— afirma que todas las causas se- 
gundas y sus eféctos dependen de la providencia y de la vo- 
luntad divina. 

“Nam quod sit aliqua vis siderum vel aliquis ordo cau- 
sarum in divinam voluntatem non reductus, est -impossibile... 
Ideo dicendum quod fatum est indeclinabilis ordo causarum: 
quia stabilitas in causis secundis provenit potissimée éx pro- 
videntia Causae Primae: propter hoc ei attribuitur et ab éo 
nominatur; non quod sit idem quod ipsa, sed quia per ipsam 
est id quod est” (62). 


(60) Ibid. Un principio fundamental que se olvida muchas veces al propo- 
ner soluciones, a esta dificultad, 

(61) Aeg. Rom, in I Sent,, Díst. 30, q. 2, a. 1. 

(62) Ibid, q. 2, a. 2. Cf. Dist. 43, q. 2 a..2. “Sicut res ipsae vel naturae 
dependent a divina voluntate tamkgquam a sua causa, et in tantum sunt in quan- 
tum volitae sunt a Deo; sic etiami ea quae fiunt in rebus, ex divina voluntate 
pendent, Non igitur solum res, sed ordo justitiae et rationabilitas, quae a rebus 
alspicimus, ex divina voluntate pendent, ea sicut res lpsae, in tantum sunt in 
quantum volitae sunt; sicut quidquid est justum, rationabile et ordinatum, lla 
tantum tale est in quaritum a Deo vollitunu est”. 

Ibid. Dist. 45, q.,1, a. 2. “Nam omnia quae ln oreaturis aspicimus a divina 
voluntate processerunt Voluntas autem artificis etisi respectu finis ye habet ut 
mota, et volendo finem quodam imiodo movetur ab illo; respectu tamen aliorum 
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Así que todas las cosas están sometidas a la divina provi- 
dencia, cada una según su propia naturaleza: “Propter nihil 
enim horum dicere possumus Deo aliqua per accidens con- 
tingere, cum ipse sit Causa Universalis et Prima, et infinitae 
virtutis, non agéns ex suppositione materiae. Advertendum 
tamen quod, licet omnia divinae providentiae sint subjecta, 
non tamen ei omnia eodem modo subduntur... Nam unicui- 


que Deus providet secundum quod éius natura vel operatio 
postulat” (63). 

No nos extraña, pues, al estudiar la doctrina netamente 
tomista de Egidio sobre la predestinación, encontrar la mis- 
ma idea dé la causalidad de Dios como razón fundamental 
de este misterio. Para él, la predestinación no es más que 
una parte especial de la providencia, que depende, como és- 
la, de la ciencia y de la voluntad de Dios (64). Por eso, la pre- 


se habet ult movens, qúia volendo finem alia operatur. Vel est causa quare alia 
producantur. Et quia ommia alia a Deo, comparata ad divinam voluntatem, se 
habent ut ea quae sunt ad finem, non debemus arguere talia movere divinam vo- 
luntatem, prout ab ea sunt volita, sed magjily e converso, divinam voltuntatem mo- 
vere et producere illa in quantum illa vult”. 

In Dist. 39, q. 2, U. 3, explica otra vez que la misma contingencia de las 
cosas creadas depende de la providencia. “Sed quod contingentia divinam pro- 
videntiam ne impediant facile est videre: nam sicut cum divina praescientia con- 
tingentia simul stant, ¡ta et cum divina prudentia stare pobsunt; immo, ipsims 
contingentiae divina providentia causa existit. Nam cum sit causa entis in eo 
quod ens, ipsius mecessitatis et contingentiae eam causa esse oportet, cum con- 
tingenis et necessarium existant differentiae entis in eo quod ens”. 

(63) Aeg. Rom. in I Sent., Dist, 40, q. 1, a. 1. “Sicut videmus res secundum 
suumi actualem cursum in suos fines dixigh; sic arbitrare debemus quod Deus ab 
aeterno scivit et voluit sic res stos cursuls peragere, et in suos fines dirigi, et 
eas lin seipso praeordinavit, et in suos fines direxit: et quíla praedestinare nihil 
aliud est quam praemittere, sive praedirigere vel praeordinare”. 

(64) Ibid., O. 1, a. 3, “sed divina praedestinatio, potissime prout dicit divi_ 
num propositum miserendi, est simpliciter causa quare dirigimur in vitam”. 

Ibid., Q. 3, a. 2, demuestra la distinción entre la predestinación y la repro- 
bación: “ex quo aparet Deus aliter esse causam praedestinationis et aliter cau- 
sam reprobatiomis. Nam praedestinationis est causa per omnen modum; nam 
non solum. praedestinatos ordinat ad gloriam, sed etiam infundit els et gratiam, 
per quam gloriam consequuntur ; sed reprobatos, licet ordinet ad poenam, hon ta- 
men infundit eis culpam”. á y 

Dist. 40, q. 2, a. 1: “Totum igitur est a Deo, et collatio gratiae et dispositio 
ad gratiam. Nam ipse, non solwni operatur in inobis proficere, sed etiamW velle 
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destinación trae consigo la certeza absoluta de conseguir la 
vida eterna, primero por razón de la divina ciencia que su- 
pone; segundo, por razón de la causalidad divina, y por úl- 
timo, porque Dios conoce, desde la éternidad, el número de 
los predestinados (65). 

Para Egidio, pués, tanto la divina élección como la pre- 
destinación tienen una sola causa —la libre voluntad divina. 
Hablando dé esta cuestión, primero dicé que Dios elige algu- 
nos por razón del bién que El mismo causa en ellos (66); 
después, tratando directamente de la predestinación, distin- 
gue las diversas sentencias sobre él mérito y la gracia, y so- 
bre los méritos como causa de la predestinación. Entonces 
nos da su solución del problema. 

“Ideo notandum quod in praedéestinatione duo sunt con- 
sideranda; primo divinum vélle, secundo divinum volitum., 
Ex parte ipsius vélle nullam aliam causam assignare possu- 
mus, quia cum divinum vélle sit ipsum esse, si aliquid ésset 
quare Deus vellét aliquid, esset causa quare Deus esset. Nec 
dicere possumus quod merita quaé sunt in praéescientia, sive. 
ipsum praescire divinum quod est aetérnum, sit causa quare 
Deus velit. Nam voluntas divina libera ést, nec ex éo quod 
praescit aliqua oportet eum velle, Rationem ergo et causam 
praedestinationis assignare débemus ex parte volitorum et: 
effectuum, non ex parte ipsius divini velle. Effectus autem 


pro bona voluntate. Sed cum non disiponamur nisi volendo, etiam ipsa dispositio - 
ad gratiam est in nobis a Deo. Dicamus ergo cun Apostolo ad Rom. 9, quod non 
est volentis velle, neque; currentis currere, sed totum est miserentis Dei”. 
(65) Aeg. Rom. in 1 Sent, Dijt.. 40, q. 2, A. 2. 
(66) Aeg. Rom. in 1 SH Dist. 41, q. 1, a. 2: “Nam in Deo et nobis est 
ordo contrarius ; ut quia voluntas mostra inclifatan! ad. volendum) ex exterfori bo- 
“no, prius eligimlg bonum aliquid quam velimus ipsum bonum nobis vel aliis... 
Sed Deus prius diligit quam eligat, qua cum divina voluntas non inclinetur ad 
volendum ex exteriori bono, et quia res est bona Deus eam, diligat; sed magis 
quía rem diligit, bona existit; cum elegibile habeat rationem boni secundum mo- 
dum intellgendi: Deus prius vult nobis bonum quam nos .eligat; quia dum non 
simus boni nisi quia vult nobis bonum, nec sumus elegibles nisi quía sumus boni ; 
Deus non nos eligit nisi quia vult nobis bonum; ergo ipsum velle bonum, sive 
ipsum diligere im Deo, secundum modum intelligendi, electionem A Z 
Cf. Div. Thom., Summ, P. 1, Q, 23, a. 4; Q. 20, arts: 1-4: 
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praedestinationis dupliciter considéreri potest. Primo in sua 
partialitate, secundo in sua totalitate. Assignare causam in 
partialitate non est difficile, et maxime secundum diversa ge- 
nera causarum. Nam et gratia est causa gloriae, et gloria gra- 
tiae; sed gloria est causa gratiae in génere causae finalis: 
gratia gloriae in genere causae meritoriae. Vult ergo Deus isti 
dare gratiam proptér gloriam tamquam propter finem, et glo- 
riam propter gratiam tamquam propter id quod est causa 
meritoria. Sed in sua totalitate et omniam effectuum qui con- 
siderantur in praedestinatione causam asignarée possumus in 
universali, non in particulari. Huiusmodi autem causa tripli- 
citer summi potest. Nam cum Deus dat uni gratiam et non 
alii, ibi quaedam inaequalitas videtur esse: huiusmodi au- 
tem inaequalitatis quantum ad praeséns sunt tres causae, qua- 
rum duae arguunt inaéqualitatem simpliciter, tertiam spe- 
cialiter arguit. Primae duae sic distinguuntur; nam Deus est 
causa univérsalis et Prima, et est causa excedens effectus 
suos... Spectat ergo ad ipsum intendere bonitatem totius uni- 
versi; et si intendit bonitatem partium, hoc est ex eo quod 
bonitas partium infért bonitatem totius... Cum ergo quaeri- 
“tur, quare Deus aliquos praedestinat et aliquos non; assigna- 
re possumus rationem in universali, dicentes hoc esse prop- 
ter decorem et perfectionem universi. Sed in particulari, qua- 
re hos damnat, hos autem salvat, non possumus assignare 
causam nisi voluntatem divinam, sicut cum figulus ex eadem 
massa facit quaedam vasa in honore, quaedam in contume- 
" lia. Non est autem alia ratio quare hos damnat et non alios 
nisi voluntas eius. Haec autem voluntas non est injusta, quia, 
cum non teneatur alicui largiri sua dona, et quidquid dat, ex 
liberalitate det, absque reprehensione et iniquitate licet' sibi 
quod vult facere” (67). 

Luego, según Egidio —y en esto también sigue fielmente 
a Santo Tomás—, la predestinación tiene íntima relación 
con la causalidad universal de Dios; y ha de resolversé en 
los mismos principios ya expuestos sobre la manera de la 
moción divina en las criaturas. Es acto de la libre voluntad 


(67) Aeg. Rom. in 1 Sent, Dist. 41, q. 2, a. 1: Cf, Quodl, TIT, 4. 3. 
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divina que primero predestina, y después confiere las gracias 
y mociones para conseguir este fin. Pero ahora surge una 
modificación de la dificultad que hemos mencionado antes, 
porque viene enseguida la pregunta. Si la predestinación es 
infalible, ¿cómo se puede explicar que la voluntad quede li- 
bre bajo tal moción? 

Como sabemos, para Santo Tomás y los tomistas, la solu- 
ción de esa dificultad está en la misma transcendencia de la 
causalidad divina (68); es decir, Dios es la Causa Primera 
de tal suerte que tiene en si todas las modalidades posibles 
del ser, y entre esas modalidades está la de la misma liber- 
tad ds la voluntad humana, de la cual Dios tiene que ser 
también la causa. Asi que por su moción infalible, Dios cau- 
sa no solamente el acto de la voluntad humana, sino también 
su modo de ser, es decir su misma libertad. Por lo tanto, una 
vez admitida la transcendencia de la causalidad divina, la 
dificultad tiene solución; mientras que tratar de resolverla 
de otra manera trae siempre consigo la negación de esa trans- 
cendencia, que constituye la: base de toda la Ea ca- 
tólica, , 

Antes de buscar los principios de esta solución en los es- 
critos de Egidio conviene distinguir bien entre sus obras. Por- 
que en el Comentario a las Sentencias no hace más que indi- 
car la solución, como veremos después; mientras en los Quod- 
_libetos lo afirma claramente. Empezamos, pues, por las 
Sentencias. Aquí a primera vista, ho parece penetrar a fon- 
do en la solución, porque, en vez de buscarla en la potencia 
divina y su transcendencia, como hace el Angélico, la busca 
más bien en la ciencia de Dios. Es decir, se puede conciliar 
la predestinación y la voluntad libre del hombre porque la 
ciencia de Dios no quita la contingencia de las causas crea- 
das. Sin embargo, tanto en su Comentario a las Sentencias 


(68) Cf. Div. Thom, Summa, P. I, Q. 19, a. 8 in corp. et ad 2um/et gium. 
“Sequitur quod fiant ea quae Deus vult fieri, et quod eo imiodo fiant quo Deus ea 
fieri vult... Ad secundum dicendum quod ex hoc ipso nihil voluntati divinae resis- 
tit, sequitur quod non solum fiant ea quae Deus vult fieri, sed quod filant con- 
tingenter vel necessario, quae sic fieni vult”. Cont Gent. 1. III, caps, 70-73; 
Summa, P, 1, Q. 14, a. 13. 
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como en los Quodlibétos, encontró la solución de esta dificul- 
tad en la misma doctrina de Santo Tomás. La razón es bien 
sencilla. Como hemos dicho antes, para Egidio, la potencia 
de Dios se constituye por la ciencia y la voluntad divina; y 
por lo tanto, buscar la solución en la ciencia y la voluntad 
significa, para él, buscarla en la potencia divina. El mismo 
corrobora la verdad de nuestra conclusión en un pasaje de 
las Sentencias, cuando dice: “Dicéere possumus, et forte me- 
lius, quod scientia Dei immutabilis est: quia est causa re- 
rum mediante voluntate, tales res fiunt, quales Diéus vult eas 
esse. Et ideo, aliquaé sunt necessariae, aliquae contingentes, 
secundum quod ei placuit disponére secundum ordiném sa- 
pientiaé suae” (69). 

Como se ve, en este lugar indica la solución según los 
mismos principios de Santo Tomás. Esa misma doctrina con- 
firma Egidio en otros pasajes del comentario. Por ejemplo, 
al hablar dé las dos voluntades en Dios, e. d. de la voluntad 
antecedente y consecuente, escribe: “Advertendum tamen 
est quod omnés dictaé differentiae inter voluntatem antece- 
dentem et voluntatem consequentem ad unam differentiam 
reducuntur. Nam voluntas antecedens accipitur- ex ipso 
Deo: consequens autem ex causa nostra. Nam impositio or- 
dinis, ordinatio naturae, collatio auxiliorum communium... 
totum est ex voluntate divina, et ad hoc ut talia existant ni- 
hil opéramur: et quia voluntas antecedens sumatur secun- 
dum ista tria, dicitur antecedens voluntas ex Deo esse. Exe- 
cutio tamen ordinis, ut ex eo quod actualiter dirigimur in 
vitam aeternam, ét actiones personae et auxilia specialia ut 
habere gratiam et operari secundum ipsum, aliquo modo cir- 
cumcernunt opera nostra. Nam, licet consécutio finis sit prin- 
cipaliter ex gratia, includit tamen opéra nostra; quíia in tali 
consecutione coadjutores Dei sumus, ipsae etiam actionés 
personalés opera nostra sunt, Rursum, etiam collatio gratiae 


(69) Aeg. Rom, in 1 Sent, Dist. 38, q. 1, a. 1. Como se ve, esta es la mísma 
doctrina que queda indicada comio de Santo Tomás en la nota 59, Cf., Dist. 39, 
q. 2,2, 2. “Nam quod sit aliqua vilsí siderum, vel aliguis ordo causarum in divi 
nam voluntatem non reductus est impossibile”. Véanse también las notas 55 


y 56. 
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requirit motum liberi arbitrii, quia nunquam datur nobis 
gratia nisi eam vellimus suscipere, licet huiusmodi velle me- 
diante libero arbitrio nostro Deus operetur in nobis”. (70). 
Así que, para Egidio én su Comentario a las Sentencias, 
todo, incluso el mismo acto” libre dé la voluntad humana, 
cae bajo el mando de la divina, y por tanto, bajo la potencia 
divina (71). Pero se muestra más claramente aún su pénsa- 
miento én los: Quodlibetos. En ellos vemos dos “OSas- al 
mismo tiempo, es decir, su pensamiento acerca de esa difi- 
cultad, y también su doctrina acerca de la gracia, doctrina 
que tiene intima relación con esta cuestión de la moción de 
Dios en las causas segundas, y que, recientementé ha dado 
ocasión a controversia (72). Según algunos, Egidio no defen- 


(70) Aeg. Rom, in 1 Sent., Dist, 46, q. 1, a. unic. Cf., ib'd.., Dist. 45, q: 2, 
a. 1. ubi: “Dicere Deus velle aliquid et illud non fieri est dicere aliquem appeti- 
tum esse quem divina voluntas inclinare non possit, vel aliquam creaturam exis- 
tere quae ¡suo creatori non obedialt Sed cum appetitus et inclinatio scequitur mo- 
dum essendi, si esset aliquis appetitus quem Deus secundum suam voluntatem 
inclinare noia possit, esset laliquod esse quod a divino esse non erit: productum, 
et ita in divino esse non contineretur omne esse. Si ergo Deo not deficit aliquod 
esse nec aliguod posse, contra voluntatem suam mihil imclinatur; et quidquid 
fieri vult, totum impletur... Sunt autem ex parte voluntatis tria quae in nobis 
Deus operatur: primo, voluntas ¡psa, secundo actio, tertio perfectio eijus... Cum 
ergo Deus mon solum operetur in nobis velle, sed velle et perficere, conformamuz 
Deo, non solum in eo quod volumus, «ed in-eo: quod perfecte volummus”. 

A Aeg, Rom. ún II Sent, Dist. 37, q..2, a. 1: “Sicut... im agentibus 
naturalibus est Deus agéss A eorum, mediantibus «eis, sic est in agenti- 
bus a proposito. Nam in ipsa voluntate est Deus ASgid actum voluntatis, id est, 

velle, mediante voluntate. 

“[Propter quod velle, ut est actus voluntatis, est a Deo et a voluntate, et prin- 
cipalius a Deo quam a voluntate, Et si Deus subtraheret suam: actionem, ex- 
tincta esset actio voluntatis, nec. posset voluntas velle misi Deus in voluntate et 
cum voluntate operaretur illud velle”. 

(72) Esta controversia la ha ¡suscitado recientemente el padre Trape, en su 
libro “Il concorso divino nel penseiro di Egidio Romano”, página 119-173. Es- 
te autor afirma que, según Egidio, se trata de una eficacia moral (página 160), 
y resume sus conclusiones diciendo (pág. 170), que según Egidio: a), es nece- 
saria una gracia actual entitativamente sobrenatural, como disposición próxi- 
íma a la justificación. b), no cree que está suficientemente demostrado que Egi- 
dio defendió la existencia de una gracia intrínsecamente eficaz. c), la eficacia 
según la propone Egidio es una eficacia moral, y de ninguna manera física, 

Contra estas conclusiones citamos el texto íntegro de los Quodiibetos, y la 
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dió la eficacia intrínseca de la gracia de una manera cla- 
ra, sino que probablemente afirmó solamente la eficacia mo- 
ral. A nuestro juicio esta opinión no tiene fundamento en 
los escritos del téólogo agustino: primero, porque hubiera 
sido contra su doctrina clara acérca de la moción general de 
Dios en todas las causas creadas, y segundo porque existen 
textos bastante claros en que afirma la verdadera éficacia 
intrínseca dé la gracia, Por razón de su importancia, cita- 
mos aquí un texto integro de los Quodlibetos, referente a es- 
ta materia. 

“Dicendum quod, quantumcumque habéamus carilatem, 
non possumus exire in opus sine specialée influxu Dei, Quod 
tripliciter declaratur, prout hic specialitas tripliciter potest 
accipi. Primo prout Deus comparatur ad alia efficientia, ut 
quia aliter agit quam efficientia alia. Secundo prout compa- 
ratur ad alios effectus, ut quia aliter agit hunc efféctum, qui 
est actus meritorius, qui est quasi supernaturalis, et effectus 
alios qui sunt proportionati suis causis, qui dicuntur éffec- 
tus naturales... Et sic non agere sine speciale influxu Dei non 
solum veritatem habét in operibus gratiae, sed etiam in ope- 
ribus naturae. Nam natura hoc modo non potest exire in 
opus sine speciale influxu Dei; nam quodlibet opus naturae 
operétur immediate Deus, et hoc est speciale ipsius Dei, et 
non competit aliis agentibus. Ideo comparatione Dei ad alia 
agentia dicitur natura non posse exire in opus sine speciale 
influxu Dei. Et si hoc est ín operibus naturae, multo magis 
erit in operibus gratiae... Et inde est quod in operibus gratiae 
magis dicamur agi quam agere. Ideo dicitur ad Rom. 8. qui 
spiritu Dei aguntur, ii filii Dei sunt, Filii enim Dei per gra- 
tiae adoptionem spiritu Dei, aguntur, quia in his quae sunt 
gratiae magis dicamur agi quam agere. Inde est enim quod, 
quia opera gratiae sunt magis nobis improportionata, ét con- 
tra, opera naturae sunt magis nobis proportionata, Deus spe- 
cialiter dicitur haec opera facere. Ideoque dicimus quod om- 
nia opera in nobis operatus est Deus, et quod non sit volentis 


doctrina general de Egidio sobre la moción de Dios en las causas segundas. A 
nuestro juficio, su pensamiento es suficientemente claro, 
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velle neque currentis currere, sed totum miserentis Del... 

Dicamus autem, quod si velimus dictum nostrum concor- 
dare scripturae sacrae, in operibus meritoriis, quanto plus 
possumus, tanto plus debeamus daré gratiae, et tanto minus 
naturae, dum tamen salvetur libertas arbitrii: et quod, quan- 
do volentibus nobis talia opera sunt, quanto plus possumus 
déebéamus asserere quod hoc fiat per gratiam et prout move- 
mur a Spiritu Sancto, magis quam hoc fiat per naíuram, prout 
movémur solum ab: objecto. Constat autem quod, quantum- 
cumque moveatur volurtas a Spiritu Sancto, non moveatur 
nisi volendo, quia hoc est movére voluntatem, causare in ip- 
sa actum volendi. Si ergo tota Trinitas, et appropriate Spiri- 
tus Sanctus, operétur in nobis velle et perficere pro bona vo- 
luntate, eo ipso quod operatur in nobis velle, oportéet quod 
nos velimus; et hoc fiat volentibus nobis. Hoc erit a Spiritu 
Sáncto qui opératur hoc in nobis, ét erit a nobis quia fit vo- 
lentibus nobis. Sic itaque concordamus dictum nostrum sa- 
craée scripturae, ut semper in merendo a Spiritu Sancto fiat 
specialis influxus in nobis, qui speciali modo omnia opera 
dicitur operi in nobis” (73). 

Podemos resumir la doctrina de Egidio sobre esta cues- 
tión diciendo que: 


(73) Aeg. Rom., Quodi. 8, 1, 2. Cf. la nota 41. Véase también la contesta- 
ción a la única objeción. “Quod vero objiciebatue quod habitu caritatis possiimius 
uti cumy volumuis, dici potest quod hoc dictum hon repugnet veritati expositae, 
quia semper Deus assistit voluntati nostrae, et est praesens animae nostrae, et 
praesto ad movendum voluntatem nostram ut possimus uti cum volumus habitu 
caritatis”., 

Cf. Quodl. VI, Q. 14. “Quia aliquid: agere volendo non est agere aliguid vio- 
lenter, immo est contra rationem violenti quod fiat voluntanie, impossibile est 
voluntatem ¡mover violenter. Ideo dicunt salncti quod liberum arbitrium est po- 
tisaiinium sub Deo, quia non potest cagi. Certum est enim quod quidquid volunta- 
rie fit, secundum quod huiusmodi, coacte now fit. Et quia voluntas non potest 
moveri nisi volendo ad suum, actum, qui est ipsum velle, coactionem suscipere 
non potest”, 

Cf. TI Sent., Dist. 48, q. 1, a, 1. ubi. “Cum ¡gitur conformitas voluntatis nos- 
trae ad divinam in quadam) imitatione consistat, et imitatio culibet causato con- 
veniat ex comparatione quam habet effectus ad suam causam, quidauid im nobis 
Deus operetur, secundum illud conformamur eidem. Solum autem in eo sumuo 
difformes quod Deus non operatur in nobis”, 


+—— 
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1. Tanto en el orden natural como én el orden sobrénatu- 


ral, la voluntad no puede obrar sin la moción previa dé 
Dios (74). 


2. Sin embargo, permanece completamente libre en su 
acción. 


3. Esta misma libertad és efecto de la voluntad y ciencia 
de Dios; es décir, és efecto del poder divino, qué causa no 


solamente el acto, sino también el modo del acto, o sea, el 
acto libre, 


4. La moción de Dios en el orden sobrenatural es la 
gracia actual, que muéve la voluntad humana para la pro. 
ducción de la obra meritoria (75). 


(74) Cf Aeg. Romi im I Sent., Dist. 47, q. 1, 2. 1: “Respondeo dicendum 
quod voluntatem divinam semper implevi duplici via venari possumus. Primo ex 
eius omnipotentia; Secundo ex elus immaterialitate. Deus est omnipotens, noh 
quia possit quidquid enuntiari possit, sed quia potentia activa et modus agendi 
sequitur modum essendi. Et cum esse Dei sit esse in quo omne esse reservatur, 
posse suum est illud posse in quo omne postie contimetur. Unde potest quidquid 
habet rationem entis. Sed quod potest quidquid habet rationem entis, omnibus 
esse tradit, et omnia in esse conservat, Nam si esset aliquod esse non exempla- 
tun ad esse divinum, propter quod sequeretur quod in eius esse non contineretur 
ominis ratio essendi... Sicut mulla creatura est, nec ullum esse quod non conti- 
neatur sub esse divino et quod non fit tale quale divina voluntas vult Eo quod 
esse omnibus creaturis (secundum Hilarium) divina voluntas, attulerit, nullus est 
appetitus qui non inclinetur secundum quod divina voluntas eum inclinare vo- 
luérit”. ; 

Cf. Quodi. VI, O. 4. “Quod tallia per quae meremur sint a Deo et sint a no- 
bis... Sunt a Deo quia Deus facit ea in nobis; sunt a nobis quia non fiunt nisi 
volentibus nobis”. Véase también la nota 63, 

(75) Para comprender bien la doctrina de Egidio Romano sobre la cues. 
tión de la gracia conviene anotar aquí unas citas tomadas de la Dist. 46, Q. 1, 
a, unic., donde trata de la gracia como efecto de la libre voluntad de Diots. 
Dice: “Nam in huliusmodii decursu rerum et ex eo quod ordinantur in finem 
tria est ibi considerare. Primo ordiném secundum quem oridinantur in finem, Se- 
cundo, ipsas res quae ordinantur. Tertio, auxillia; quae superadduntur hominibus 
ad consequendum finem... Sic etiam in ipsis auxilliis duo est considerare quia 
quaedam sunt communia, quaedam propria. Potest autem kHummi antecedens vo- 
luntas per comparationem ad auxilia comimiunia, et consequens ad specialia. Vult 
ergo Deus omnes homines salvos fieri voluntate antecedente; et per comparatio- 
nem ad ordinis impositionem) et ad naturam et ad auxilia communia:;; non vult 
omnes homines salvos fieri per comparationemi ad voluntatem consequentem... 
Secundo, sj consideramus naturam hominum, Deus vult omnes homines salyos 
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5. Tanto en el orden natural como en el ordén sobrena- 
tural Dios es causa y el hombré también és causa de la ac- 
ción; pero no de la misma manera, porque siempre hay que 
mantener los deréchos de la Causa Primera. Así que, Dios es 
la Causa Primera, mientras que el hombre obra como ins- 
trumento, o en el sentido estricto dé la palabra, cuando se 
trata del ser como tal de la acción, o en el sentido más am. 
plio, cuando és cuestión de la determinación a tal o cual es- 
pecie de efecto. ' 

Para estos teólogos antiguos, resolver esta cuestión de 
otra manera es destruir las relaciones eéséncialées que 
existen entre la criatura y el Creador. Por éso las soluciones 
que dan a las otras cuestiones dé la teología, especialmente 
a la cuestión de la gracia, siguen, como hemos visto en Egi- 
dio, de una manera lógica, los principios fundamentales que 
hemos expuesto al comenzar este trabajo, como bases de la 
teología tomista. 


Si ser tomista quieré decir seguir fielmente la doctrina 
de Santo Tomás, creo que debemos admitir con toda sincé- 
ridad, qué Egidio Romano merece éste nombre. Como sé ve, 
por los pocos textos que hémos podido citar en un trabajo tan 
reducido como éste, su metafísica és la del Angélico, y en es- 
to se separa completamente de las teorías anteriores de Ri- 
cardo Mediavilla y aun de Escoto. En las aplicaciones de es- 
ta metafísica a las cuestiones fundamentales de la Teología, 
tenemos que admitir también que sigue a su Maéstro, por lo 
ménos en la doctrina fundamental. Si de vez en cuando no 


fieriy quía ommibus dedit naturam, quantum est de se ordinatam adl vitam aeter- 
nam. Ideo vitium quod istum ordinem impedit contra naturam dicitur. Sed si 
consideramus personam, quia unus bene facit et non alius (cum. benefacere nos- 
trum dependeat ex misericordia et voluntate divina, quia non est volentis velle 
neque currentis currere, sed totumi est miserentig Dei), non vult omnes homines 
salvos fieni quia non operatur in oynmibus velle et perficere pro bona voluntate... 
“Et licet consecutio finis sit principaliter ex gratia, includit tamen opera nos- 
tra, Quia in tali consecutione coadjutores Dei sumus, ipsae etiam actiones per- 
sonales, opera nostra sunt. Rursum, etiam collatio gratiae requirit motum liberi 
arbitrii; -quia nunquam) datur nobis gratia misi eam velimus suscipere, licet 
hwiusmodi velle mediante libero arbitrio nostro Deus operetur in nobis”, 
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llega: a la profudidad ni a la penetración del Angélico esto es 
debido, a nuestro juicio, no a falta de buéna voluntad, sino 
más bien a que en algunas cuestiones metafísicas, se dejó 
arrastrar por la imaginación, y por la influencia del néo-pla- 
tonismo; cosa que debe notarse, especialmente cuando se 
trata de lugares en qué se aparta de Santo Tomás (76). 

Pero, a pesar de esto, respecto a la cuestión actual de 
la moción de Dios en las causas ségundas, los doctorés están 
completamente de acuerdo. Y aunque Egidio muestre a ve- 
ces déseos de independencia, según nos dice el Padre Hoce- 
dez (77), sin embargo, si hacemos una comparación entre las 
citas tomadas de sus escritos y los correspondientes lugares 
en los escritos del Angélico, la influencia del Maestro en el 
discípulo es cosa qué no sé puede negar. 

De todo esto podemos deducir por lo menos una conclu- 
sión cierta y es que la doctrina de la premoción física como la 
conocemos hoy día en las escuelas, no es una Cosa nueva, ni 
una invención debida al ingenio o imaginación de Báñez, ni 
al de cualquiér otro autor de su época, como tantas veces se 
ha dicho y se viéne repitiendo; sino que es una doctrina que 
se encuentra con toda claridad y decisión en la mayoría de . 
los teólogos contemporáneos a Santo Tomás, y en particular, 
en los escritos de Egidio Romano. Se puedé decir que aque- 
llos teólogos ignoraban otra solución. 

Terminaremos, pues, el presente trabajo con otra cita de 
nuestro autor, «cita qué en sí resume todo su pensamiento 
acerca de esta cuestión de la moción de Dios en las causas 
segundas, y al mismo tiempo indica la importancia espiri- 
tual de ésta doctrina. En su Comentario a las Sentencias, L. l, 
Dist. 41, 0. 2 a. 2, dice: “Per talem enim ordinem ipsa sum- 
mitas coeli et ipsa petra immobilis, sive ipsum divinum pro- 
positum altissimum et semper firmum de loco suo non muta- 


(76) - Por ejemplo, en 1 Sent., Dist. 3, P. l, a, 3; Dist. 17, P. IL, q. 2, 2. 1, 
y otros tantos; por razón de los cuales Dionisio el Cartujo dijo: “contra Sanc- 
tum Thomam loquitur tam acute sed inrationabiliter valde”, (1 Sent., Dist, 17, 
q. 6). Quizá este juicio sea un poco exagerado, 

(77) Cf. op, cit, introducción, pág. 46, 
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tur, et immobile perseverat; sed nosmetipsi, per ipsum ordi.- 
nem ascendimus ad divinum propositum, in quantum, me. 
diantibus causis secundis, consequimur quod de nobis propo- 
sult Causa Prima”. 


Davip L. GREENSTOCK, T. S. Di 


¿Es posible una predestinación gratuita post 
praevisa merita? 


Es bastante común entré los autores tomar las expresio- 
nes “gratuito” y “post praevisa mérita” como antitéticas y 
contrarias; y en virtud de ésta oposición se afirma corriente- 
mente qué una predestinación post praévisa merita no puede 
en manera alguna sér gratuita. Toda predestinación gratuita 
debe ser necesariamente ante praevisionem 'meritorum. 

Debido a esta concepción es frecuente entre los Teólogos 
plantear la cuestión de “si la elección a la gloria es gratuita” 
bajo éstos términos: “utrum electio ad gloriam sit ante vel 
post praévisa merita. 

Nosotros «créemos que no hay perfecta adecuación ni co- 
rrespondencia entre estas expresiones. 

Es evidente que la predestinación anté praévisa merita es 
totalmente gratuita, pues se hace antérior e independiente- 
mente de todo mérito. Pero ¿es igualmenté cierto qué toda 
predestinación post praevisa merita pierda necesariamente la 
condición de gratuita? ¿No puede darsé una predestinación 
que séa post praévisa merita yal mismo tiempo gratuita? 
¿Qué condiciones ha de reunir ésta predestinación? 

Hé aquí un punto interesante sobre el cual quisiéramos 
llamar la atención de nuéstros lectores. 

Nosotros creemos perfectamente armonizables estos dos 
conceptos, y en consecuencia, no vemos ningún inconvenien- 
te en admitir una predestinación gratuita post praévisa mertila. 
No décimos que toda predestinación post praevisa merita sea 
gratuita, sino que cabe una predestinación post praevisa me- 
rita, la cual es al mismo tiempo gratuita. Cómo ha de sér tal 
predestinación y qué condicionés ha de reunir es cuestión 
que iremos resolviendo al mismo tiempo que explicamos su 
posibilidad y existencia. 

Mientras se sostenga que la perseverancia final es UN don 
gratuito, el cual no se se puede merecer por nuestras buenas 
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obras, sino qué lo da Dios por pura misericordia a quien le 
place, podrá afirmarse que la predestinación es gratuita, 
aunqué sea post praevisa mérita. Supongamos, én éfecto, 
que Dios predestina al hombre a la gloria post praévisa ejus 
bona opera, y que estas buenas obras son perseverantes úni- 
ca y exclusivamente por la misericordia de Dios, y no en 
atención al esfuerzo o a los méritos del hombre. En éste su- 
puesto la predestinación és post praevisionem meritorum y 
por la pura misericordia de Dios; es post praévisa merita, 
sed non ex praevisa méeritis; es post praevisa merita, sed ex 
misericordia et bonitate Del. 

Es cierto que nuestras obras hechas én gracia merecen la 
consecución de la gloria, como definió el Concilio Tridenti- 
no (Denz., n.2 842); pero éste mérito —ségún enseña el mis- 
mo Concilio— es condicional e hipotético: “si tamen in gra- 
tia decesserit” (Denz., n.2 842), con tal qué muera én gracia, 
es decir, con tal que persevéere hasta el fin. Sólo el que per- 
severare hasta el fin será salvo. (Mat. 10, 22; 24, 13). 

Pero ésta perseverancia no puede ser objeto de mérito, 
porque la confiere la gracia de Dios, la cual, siendo princi- 
pio del mérito, no puede ser merecida. (1-2, q. 114, art. 9). 

Esta perseverancia final, —como enseña el Concilio de 
Trento— sólo puede darla Dios, que sostiene al que está en 
pié y levanta al caido. (Denz., n. 806). 

Mientras sé sostenga que la perseverancia final, que es el 
puente que une nuestras buenas obras con la gloria, es total- 
mente gratuita, éstá bien asegurado qué la colación de la 
gloria la hace Dios por pura bondad y misericordia. Y, en 
consecuencia, aun cuando Dios predestine a la gloria post . 
praevisa merita, como estos méritos sólo conducén a la glo- 
ria en cuanto son perseverantes, y se hacen perséverantes 
por la bondad y misericordia de Dios, síguese que Dios pre- 
destina a la gloria post praévisa mierita, sed ex pura miseri- 
cordia. 

Santo Tomás niega constantemente que la presciencia de los 
méritos sea causa de nuestra predestinación, o lo que es lo 
mismo, que la predestinación se haga éx praevisis meritis; 
pero al mismo tiempo afirma que la po supone 
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la presciencia de los méritos: “praedestinatio praesupponit 
praéscientiam futurorum” (3 P., q. 1, art. 3, ad 4m), 


Son, pues, dos afirmaciones perfectamente armonizables: 
una predestinación post praevisa merita, sed non ex praévl- 
sis meéritis, o sea, una predestinación gratuita post praevisa 
merlila..... 

Pero, aún prescindiendo del concepto de perseverancia fi- 
nal, hay otro camino para concebir una predestinación gra- 
tuita post praevisa merita, y es que éstos méritos sean hechos 
no solo con la gracia, sino también PoR la gracia y bajo su in- 
flujo. Toda predestinación consiguiénte a los méritos hechos 
por la gracia és necesariamente gratuita. En efecto; la gracia, 
que és la raíz y fuente del mérito, es un don gratuito de Dios; 
y todo cuanto bueno hacemos POR la gracia, és fruto de esa 
misma gracia, y es, por tanto, gratuito. Si Dios predestina a 
la gloria por los méritos hechos con su gracia y POR su gra- 
cia, no hace otra cosa que predestinarnos por los méritos qué 
El mismo misericordiosa y bondadosamente ha puésto en nos. 
otros. Esta predestisación sería no solo post praevisa mérita, 
sino también ex praevisis merífis, y, sin embargo de todo, 
gratuita. Y todo, porque estos méritos son hechos ex gratía, 
et per gratiam. 

Cualquiera dé estos dos conceptos basta para salvar la 
gratuidad de la predestinación; los dos conjuntamente se 
bastarán con mucha mayor razón. 


Pero ya me parece estar oyendo a algunos tomistas qué 
me objetarán, diciendo: Esta segunda hipótesis es completa- 
mente absurda e inadmisible. Una predestinación hécha post 
praevisa merita facta sub gratia et éx gratíia es una hipótesis 
absurda, porque la gracia, que es el principio de las buenas 
obras, es efecto de la predestinación. Luego las buénas obras, 
que son efecto de la gracia, son a fortiori posteriores a la 
predestinación, y nunca ésta posterior a aquéllas. 

Además, la hipótesis hecha suponé que Dios predestina 
“antes a la gracia y después a la gloria, cosa manifiestamenté 
falsa, ¡puesto qué un medi —como es la gracia— no puedé 
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quererse sino en orden al fin —gloria— previamente apéte- 
cido. 

Veamos si estas objeciones, cuya fuerza no queremos di- 
simular, tienen, o no, solución, 


Comenzando por la primera dificultad, analicemos la re- 
lación entré la gracia y la predestinación. La gracia —se nos 
objeta— és efecto de la predestinación. ¿Es esto verdad? El 
Concilio Tridentino ha definido que la gracia se puede encon- 
trar en los no predestinados. (Denz., n.2 827). Supongamos, 
en efecto, una persona que ha recibido, al poco de nacer, la 
gracia bautismal, y qué pasa los primeros años de su juven- 
tud consagrada a una vida de piedad y de oración, pero que 
más tardé se deja llevar de sus propias pasiones entregándo- 
sé a una vida licenciosa y disoluta, en la cual le sorprende la 
muerte sin haber llorado sus pecados. Esta persona sé con-- 
dena irremisiblemente: luego no éstaba predestinada. No es- 
taba predestinada y, sin embargo, tuvo la gracia. ¿Pudo ser 
en él la gracia efecto de su predestinación? Ya se comprende . 
qué esto es imposible, pues suponemos que no estaba pre- 
destinado. 

Además dé ésta razón general, hay todavía otra, cuya 
fuerza y valor no puede negar ningún tomista. 

La gracia de que estuvo investido Adán en el estado de 
inocencia no era resultado de su predestinación. En efecto: 
Adán —Como todos los demás hombres— fué predestinado 
én Cristo y por Cristo; de modo que la predestinación de 
Adán es posterior a la predestinación de Cristo, la cual fué 
decretada in remedium peccati originalis. Luego la predes- 
tinación de Cristo, y, a fortiori, la de todos los hombres, es 
posterior al pecado original. Por consiguiente, la gracia que 
tuvo Adán antes de su caida fué anterior a su predestiación, 
y no efécto de ella. 

Siendo la gracia un ser formalmente sobrenatural, no 
puede ser efecto de la providencia natural de Dios. Es, pues, 
necesario admitir en Dios, además de la providencia natural 
y de la providencia sobrenatural especial, llamada. de pre- 
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destinación, otra providencia sobrenatural común o general, 
la cual provee a todos los hombres, predestinados y no pre- 
destinados, en orden al fin de la vida eterna. Las dos razones 
apuntadas demuestran a posteriori la existencia de esta pro- 
videncia sobrenatural general o común. 

Esta misma verdad puede también probarse arguyendo 
a priori de la voluntad salvífica universal de Dios. Dios quie- 
re verdadera y sinceramente que todos los hombres'se sal. 
ven; luego a todos les provee de los medios necesarios y su- 
ficientes para salvarse. Uno de los médios necesarios é indis- 
pensables para la salud eterna es la gracia; luego Dios a to- 
dos ofrece y, en cuanto está de su parte, confiere la gracia, 
aun cuando ésta no séa muchas veces aceptada por el 
hombre. 

Es absurdo pensar que Dios quiera sinceramente salvar a 
todos los hombres, y que, sin embargo, no confiera a todos 
los medios necesarios para el efecto. 

Disponer y ordenar los medios que sé réquieren para la 
consecución de un fin es la función propia y característica 
de ia providencia. Luego es preciso admitir en Dios una pro- 
videncia sobrenatural común o universal; sobrenatural, por- 
que versa sobre medios sobrenaturales en orden a un fin so- 
brenatural; común, general o universal, porque se ocupa de 
todos los serés racionales y no solo de los predestinados. Esta 
providencia sobrenatural general o común és la causa propla 
e inmediata de la gracia y demás medios sobrenaturalés co- 
munes o generales. O, én otros términos: la gracia es efecto 
elícito de Ya providencia general y solo imperado de la pre- 
destinación. La predestinación ¿impera y ordena la gracia, 
causada elicitivamente por la providencia sobrenatural gé- 
neral, en cuanto la hace ser persévérante. La gracia —pres- 
cindiendo de la condición dé perseverante— es efecto elícito 
dé la providencia sobrenatural general; la gracia, en cuanto 
perseverante, és efecto elícito de la providencia general so- 
brenatural e imperado de la predestinación. 

La providencia sobrenatural general es naturalmente an- 
terior a la providencia de predestinación, como lo universal 
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es anterior a lo particular. De donde se infiere que la gracia 
simpliciter, sin ninguna otra determinación, es antérior a la 
predestinación; pero la gracia perseverante, formalmente en 
cuanto perseverante, es posterior a ella, porque bajo esté as- 
pecto es su efecto. 

Si la gracia és anterior a la predestinación, también lo 
pueden ser las obras que én ella se fundan. Dé ésitas obras 
debe hacerse la misma distinción que acabamos de aplicar a 
la gracia. Las obras hechas éx gratia —prescindiendo de su. 
carácter de perseverantes —son anteriores a la predestina- 
ción; estas mismas obras, en cuanto perseverantes, le son 
postleriorés. 

Con esto créemos que queda perfectamente resuelta la 
priméra dificultad. Todo depende de entender claramente 
cuántos y cuáles son los eféctos de la divina predestinación. 
Repáselos el lector y se convencerá fácilmente de lo que de- 
cimos: 


1) En esta vida = La perseverancia final. 


A) Eliícitos. 
) eo 2) Enla otra vida = La glorificación. 


Efectos 1) 


de la di- Los elícitos de la [ Y La Ue 
vina, pre- providencia sobre- )D) La justificación. 
ias nalural general... | c) El buen uso de la 
da Tp | 
gracia. 


Familia, ambiente, 
temperamento, ta- 
lento, riquezas, etcé- 
tera, etc. 


providencia natu- 
ENTRAR Es 


2) Los elícitos de > 


Todo efécto es posterior a la causa bajo la razón formal 
de efécto, lo cual no impide qué bajo otro aspecto le pueda 
ser anterior. 

La vocación, la justificación y el buen uso de la gracia son 
anteriores a la predestinación, porque son causadas por la 
providencia sobrenatural general, la cual precede a la pre- 
destinación; péro, en cuanto perseverantes, son posteriores, 
porqué bajo éste aspecto son sus efectos, 
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Pasemos ya al estudio de la segunda dificultad. 

Los principios en que se basa la dificultad nos parecen in- 
controvertibles. Es, efectivamente, incontrovertible que la 
gracia tiene esencialmente razón de medio para conseguir la 
vida eterna; es igualmente incontrovertible que todo agente 
intelectual, ordinate volens, primero quiére el fin que los me- 
dios. Dé aquí se infiere con toda certeza que Dios quiere pa- 
ra el hombre la vida eterna antes que la gracia, por la cual 
aquella debe ser conseguida. La consecuencia es legitima y 
cierta. Pero ¿se infiere de aquí qué Dios predestine al hom- 
bre a la gloria antés que determine darle la gracia? Cierta- 
menté que el medio es efecto del fin, y, por consiguiente, pos- 
terior a él; pero esto ha de entendérse siempre en la razón 
formal de medio, lo cual no impide que bajo otro aspecto no 
sea efecto, ni, por tanto, posterior. La gracia perseverante €s 
medio para conseguir eficaz e infaliblemente la gloria; luego 
Dios no puede querér la gracia perseverante sin que antes 
haya querido la consecución de la gloria; porqué una y otra 
guardan entre sí la relación de fin y medio. 

Dios tampoco puéde querer la gracia —prescindiendo de 
su condición de perseverante— sin qué antes haya querido 
la consecución de la gloria —abstrayendo de qué esta conse- 
cución sea eficaz e infalible. Es decir: Dios comienza siempre 
queriendo la gloria y después la gracia; pero unas véces con 
voluntad antecedente y otras con voluntad consiguiente. Dios 
con voluntad antecedente quiere la salvación de todos los 
hombres, y en virtud de esta voluntad determina darlés a to- 
dos la gracia y demás auxilios necesarios para salvar- 
se. (Voluntad antecedente del fin y providencia sobrenatural 
general de los medios). Dios quiere con voluntad consiguiente 
que algunos hombres cierta e infaliblemente se salven, y en 
virtud' de esa voluntad .les confiere a los así elegidos medios 
que eficaz e infaliblemente los hagan llegar 'a la posesión de 
la vida eterna. Estos medios son la gracia y las buenas obras 
perséverantes (Voluntad consiguiente del fin y predestinación 


de los medios)- 
Asi como en Dios distinguimos dos voluntades acerca del 
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fin sobrenatural, una antecedente y otra consiguiente, así 
también debémos distinguir dos providencias sobrenaturales, 
una general y otra especial o de predestinación. Y así como 
la voluntad antecedente es naturalmente anterior a la consi- 
guiente, así también la providencia sobrenatural general es 
anterior a la predestinación. 

Luego Dios comienza por querer la salvación de todos los 
hombres (voluntad antecedente), y, en consecuencia, deter- 
mina darles los auxilios o gracias suficientes para salvarse 
(providencia sobrenatural general). 

Como estos auxilios o gracias son premoventes y prede- 
terminantés, por eso Dios conoce en ellos de antemano el uso: 
que dé éllos harán los hombres. 

Luego Dios elige a algunos de estos hombres, a quienes 
quiere con voluntad consiguiente dar la gloria, y, en conse- 
cuencia, determina darles la gracia perseverante para que 
infalible y eficazmente logren la vida eterna (voluntad Consi- 
guiente de la gloria y predestinación, 

La elección eficaz a la gloria y la consiguiente predesti- 
nación son post praevisa merita facta éx gratia praemovente 
et praedeterminante collata per providentiam géneralem or- 
dinis supernaturalis, y, sin embargo esa élección és total- 
mente gratuita. 

Poner la gracia como resultado de la providencia general 
ofrecerá a muchos materia de nuévas y sérias dificultades. 
En efecto: la providencia general o común ofrece y confiére 
a todos los hombrés los mismos auxilios en ordén a conse- 
guir la vida étérna, puesto caso que Dios quiere igualmente 
para todos los hombres la eterna salvación. Luego la dife- 
rencia entre el buen o mal uso que los hombrés hagan de la 
gracia divina dependerá de la voluntad humana, la cual se- 
rá, en último término, la que decida su salvación o su com- 
denación. Y así tendremos que la predestinación a la gloria 
se hará en atención a la decisión de la humana voluntad; lo ' 
cual és caer de bruces en el semipelagianismo. o 

Veamos breveménte cada uno de los puntos qué se van 
tocando en la dificultad expuesta. 
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En primer lugar sé supone que Dios —en virtud de la 
providencia sobrenatural general— confiere a todos los hom- 
bres los mismos auxilios sobrenaturales, porque para todos 
quieré igualmente la eterna salvación. Esta afirmación me 
parece enteramente gratuita y además falsa. Guando se dice 
que Dios desea igualmente la salvación de todos los hombres, 
quiére significarse que Dios no excluye a ningún hombre de 
esta voluntad salvífica universal; péro no que en virtud de la 
providencia sobrenatural general quiera para todos los hom- 
bres la misma gloria o el mismo grado de gloria, y que a to- 
dos confiéra los mismísimos auxilios suficientes. En virtud de 
la providencia general Dios quiere para ¿odos los hombres 
sin excepción la gloria, pero no el mismo grado de gloria; y 
en Consecuencia de esta diversidad een el fin confiere a cada 
hombre distintos auxilios suficientes proporcionales al grado 
de gloria, a que le destina. 

Todos los hombres están provistos de los auxilios sufi- 
cientes para salvarse, pero cada cual de los suyos, más o me- 
nos perfectos según a Dios le plugo. 

Todos «estos auxilios, los más perfectos como los menos, 
son préemovéntes y predeterminantes; es decir: premueven y 
predeterminan la voluntad. de los hombres a un fin. bien de- 
terminado, qué es el grado de gloria, a que Dios les ha des- 
tinado. , 

El hombre nada puede hacer sin la moción previa de la 
gracia divina; nunca puedé hacer más que aquello a que le 
mueve la gracia de Dios; pero, en cambio, puede hacer MB. 
Nos que aquello a que le impulsa el auxilio de la gracia, € 
incluso puede No HACER NADA. Por eso, cuanto el hombre ha- 
ce én el orden del bien, o en orden a la vida eterna todo lo 
hace con la gracia y por la gracia; pero cuanto deja de ha- 
cer, no secundando el-impulso de la gracia, de esto es la vo- 
luntad del hombre la causa PRIMERA y ÚNICA. La gracia dis- 
tingue al hombre len la línea del bien, haciéndolo ser buéno; su: 
mala voluntad lo distingue en la línea del mal, haciéndolo 
ser malo. Esta falta de fidelidad y de correspondencia a la 
gracia es lo qué aparta al hombre del fin, al que Dios por su 
providencia général lé destina. De modo que el hombre se 
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salva por la gracia de Dios, y se condena por su propia culpa. 

El hombre no determina el auxilio divino, que está por sí 
“mismo y ab intrinseco sui bien determinado; lo que hace es 
no seguir la determinación, que le imprime la yracia divina. 
Esta falta de fidelidad y de correspondencia —que es algo pu- 
ramente negativo —és lo que se llama comúnmente résisten- 
“cia.a la gracia. Esto es lo único a que da comienzo el hombre, 
el mal y el pecado; todo lo demás comienza por la gracla, 
por ella se continúa y por ella sé acaba. 

De lo cual se infiere que si la predestinación es hecha post 
praevisa merita facta ex gratia collata per providentiam ge- 
nerálem ordinis supernaturalis, se hace no en atención a la 
voluntad del hombre, sino en atención a la gracia de Dios, 
que le impulsa y le mueve; sólo la reprobación se hace 'en 
atención a la mala voluntad del hombre. Por eso, la predes- 
tinación es un acto de la misericordia y bondad de Dios, 
mientras la reprobación es un acto de su divina justicia. Los 
predestinados son elegidos y distinguidos por Dios; los ré- 
probos se distinguen ellos a sí mismos. 

Comparémos brevemente los diversos modos de explicar 
el motivo de la predestinación y comprendéremos fácilmen- 
te la enorme diferéncia qu entre ellos existe. Hélos aquí es- 
quemáticamente: | 


A) Pure na- [ 1)  Merentibus de conde racnos 


y turalibus, Ñ 
9 seu factís no vitam aeternam.. 
S sine gra- E 
e] HAN . / 
Sa 2) Merentibus de congruo- 
ay ; SEMIPELAGIANOS. 
iS vitam aeternam...... 
Nn 
gs | 
%, 2 1) Sed non ex gratía, ne- M 
po B) F , que per gratíam...... a 
28 )Factis ' E 
oa cum gra- 
|=] F 7 b ; 
98 CERA a) quae est effectus 
(3) z A a 1 7 
9 2) Et simul ex gratía et e 
2 per gratiam......... . _ 
2 | J b) quae est effectus 
: , praedestinationis. 


. . a 5 e á .» is 
Es evidente que si la predestinación se hiciera ex praevi- 
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sis meritis naturalibus no podría ser gratuita, pues se daba en 
atención a los méritos, qué el hombre había hecho sin la 
gracia. 

-, Lo mismo acontecería si se hiciera en atención a los mé- 
_ ritos hechos con la gracia, pero no por la gracia, porque én 
esta hipótésis no és la gracia la que determina a la voluntad 
a obrar, sino a la inversa, es la voluntad la qué determina a 
la gracia a obrar y a obrar esto o aquello. El comienzo del 
mérito partiría de la criatura, y la predéstinación se haría, 
en último término, en atención a la determinación que la vo- 
luntad pone independientemente de la gracia. Un hombre se 
distinguiría de otro no sólo en la línea del mal, sino también 
en la del bién, en cuanto hace más eficaz y fructífera la gra- 
cía que otro. Habria en el hombre algo bueno y santo, de que 
no éra causa la gracia divina: la libre determinación de la 
voluntad al bien. Por eso los Tomistas han dicho siempre y 
siguen diciendo que el molinismo no se sépara lo suficiente 
del semipelagianismo, 

Nos queda aún la tercera y última hipótesis: una predes- 
tinación hecha post praevisa merita facta ex gratia. Tal pre- 
destinación es enteramente gratuita, pues, se hacé por los 
méritos obtenidos por la gracia, qué es como décir, que se 
hace por log méritos que Dios gratuitamente ha puesto en 

nosotros. ex 
! Esta gracia —principio y raiz del mérito— puedé ser con- 
cebida de dos maneras: o como efecto de:la providencia ge- 
neral, o como éfécto de la predestinación. / 

Si la gracia fuera efecto de la predestinación, no podria 
precederla; luego la hipótésis de una predestinación hecha 
post praevisa merita facta ex gratía, la cual es efecto de la 
predestinación, es absurda € inadmisible. 

Sólo queda como viable la predestinación post praevisa 
merita facta ex gratia collata per providentiam generalem * 
ordinis supernaturalis, que es la que hemos esbozado en 
nuestro articulito- 

Esta predestinación es al mismo tiempo gratuita y post 
praevisa merifa. ; 

i Fr. Francisco P. Muñiz, O. P.. 


BOLETIN DE DERECHO CANONICO 


Reanudamos, con la ayuda de Dios, la publicación de este Boletín, * 
que hubimos de interrumpir estos últimos años al no llegarnos “Acta 
Apostolicae Sedis” por las dificultades de la guerra mundial. 

Vamos, pues, a ofrecer a nuestros lectores un resumen de los 
principales documentos de la Santa Sede, publicados en el órgano 
mencionado durante los años de 1943-1946, ambos inclusive. 


I 


DocuMENTOS PONTIFICIOS 

a) Por el Motu Proprid “In cotidianis”, de 24 de marzo de 1945, 
facultó Pío XII a todos los obligados al rezo del Breviario para usar 
el nuevo Salterio latino que, por encargo del mismo Papa, habían 
preparado com gran diligencia profesores del Instituto Bíblico; pu- 
diendo servirse de dicho Salterio tanto en el rezo privado como en 
e] público, si bien no es obligatorio el uso del mismo (A. ASS 
XXXVII, 65-67). dé $ 

b) El cam. 954 dispone que en la consagración .de los Obispos, 
el Consagrante debe estar asistido por otros dos, a menos que. la Se- 
de Apostólica dispense de este requisito. Mas no-en todas partes era 
uniforme la actuación de los Obispos asistentes. A .remediar dicho 
inconveniente y a fijar las atribuciones de los mismos se ordena la 
Const. “Episcopalis consecrationis” de Pío XII, com fecha 30 de no- 
viembre de 1944, en la cual, después de hacer constar que basta un 
solo Obispo para la validez de la consagración, añade que los otros 
dos, que de ordinario toman parte em la misma, hasta ahora llamados 
asistentes, len adelante ¡se denominarán concomsagramtes, y que los 
tres han de hacer real y efectivamente la consagración del huevo 
- Obispo, debiendo formar ltodos ellos previamente intención de con- 
ferirla, estando obligados «a recitar los tres en voz «alta, además de las 
palabras “Accipe Spiritum Sanctum” con la oración “Propitiare”, 
el prefacio que le sigue, y luego los dos conconsagrantes leerán en 
voz baja lo que el consagrante canta o lee durante todo el riko, ex- 
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cepto las oraciones para bendecir los ornamentos episcopales (A. A. S., 
XXXVII, 131-132). 

c) Desde que Pío X publicó la Const. “Vacante Sede Apostoli- 
ca” (20 de enero de 1904) dictando las normas que debían observar- 
se desde la muerte del Papa hasta la elección del Sucesor, habían ocu- 
- Trido sucesos de gran importancia, como el Tratado de Letrán, que 
reclamaban ciertos cambios; y, a su vez, la experiencia aconsejaba la 
utilidad de introducir algunas modificaciones en lo establecido por 
aquel Pontífice de santa memoria. 

Algo de esto lo había realizado Pío XI en lu Motu Proprio “Cum 
proxime”, del 1 de marzo de 1922, cuya principal innovación: consis- 
tía en conceder al Colegio Cardenalicio la: facultad de prorrogar has- 
ta diez y ocho días la entrada en el Cónclave, para dar tiempo a que 
puedan llegar los Cardenales que residen lejos de Roma. 

El actual Pontífice 'acometió la empresa de establecer las otras 
normas que en «adelante han de regir, suprimiendo algunas cosas de 
la Constitución mencionada, y añadiendo Otras en conformidad con 
las nuevas circunstancias, pero conservando: en su mayor parte cuan- 
to Pio X había decretado sobre el particular. 

Hemos de limitarmos forzosamente a consignar aquí tan sólo algu- 
nas de las modificaciones contenidas en la nueva Const. “Vacantts 
Apostolicae Sedis”, del 8 de diciembre de 1945 (A. A. S., XXXVIII, 
65-99). | | Í 

En adelante ya no pertenece al Mayordomo del Palacio Apostó- 
lico, sino al Maestro de Cámara, comunicar al Cardenal Camarlengo 
la muerte del Papa; ni tampoco se ha de limitar éste, luego que reciba 
la triste mueva, a personarse en el Palacio Apostólico del Valticano 
para tomar posesión del mismo y encargarse de sú gobierno, sino que 
debe hacer otro tanto, por sí 0 pór delegado, con los Palacios de Le- 
trán y de Castel Gandolfo. 

En la vacante de la Sede Apostólica, toda la potestad civil del Ro- 
mano Pontífice, en lo que atañe al gobierno del Estado de la Ciudad 
Vaticana, compete al Sacro Colegio Cardenalicio, el cual, sin-embar- 
go, no podrá dictar leyes, como' no sea por una necesidad urgente y 
para el tiempo que vaque la S. Sede, a menos que el nuevo Pontífice 
las confirme dándoles valor para el futuro. 

Para velar por el exacto cumplimiento de guardar secreto Ricerca 
de cuanto atañe a la elección de Papa, prohibe en absoluto introducir 


118 , FR. SABINO ALONSO, O. P. 


en el Cónciave, bajo. ningún pretexto, aparatos telegráficos, telefómi- 
co, microfónicos, radiofónicos, fotográficos, cinematográficos u otros 
por el estilo. 

Antes, cuando la elección ¡se verificaba por escrutinio, que €s la 
forma ordinaria, se necesitaba y era suficiente para la validez que el' 
elegido obtuviera dos terceras partes de los votos; ahora, en cambio, 
se requiere un voto más sobre dichas dos terceras partes; y con esta 
provisión ha suprimido Pío XII lo de reyisar la papeleta del elegido, 
en el caso de que tuviera sólo las dos terceras partes de votos, para 
comprobar si se había votado a sí mismo, lo cual prolongaba los es- 
crutinios; ya que, en previsión de tal contingencia, era bastante com- 
plicada la mánera de redactar las papeletas, mientras que ahora se 
simplifica considerablemente; puesto que ya no tienen los Cardenales 
que ponerles sellos, ni contraseña, ni el nombre del elector, sino sólo 
el del candidato. 

d) Establecimiento de. la Jerarquía eclesiástica en China. El no- 
table desarrollo que el catolicismo ha logrado en China hizo que 
Pío XII juzgara llegado el momento ide adoptar una resolución de tam- 
ta trascendencia para el porvenir de la Iglesia en «aquellas dilatadas 
regiones. Y por ¡su Const. “Quotidie Nos”, del 11 de abril de 1946, 
erigió veinte sedes Metropolitanas y ochenta diócesis sufragáneas con 
sus respectivos Arzobispos y Obispos, con los mismos derechos, pre- 
rrogativas y obligaciones que por derecho común competen a los de las 
demás regiones del orbe católico, 

A partir del año 1922, en que Pío XI estableció Delegación Apos- 
tólica en China, se comenzó a notar cómol el «catolicismo progresaba de 
día en día, llegando a contar últimamente con tres millones de fieles, 
cerca de setecientos mil catecúmenos, unos cinco mil operarios evan- 
. gélicos, de los cuales cerca de dos mil son naturales del país, ayuda- 
dos todos ellos por mil doscientos religiosos misioneros y seis mil re- 
ligiosas, que se distribuían en ciento «treinta y siete circunscripciones. 
eclesiásticas, de las cuales noventa y nueve eran Vicariatos Apostóli- 
cos, y las restantes Prefecturas Apostólicas. Cada Vicariato. y muchas 
de las Prefectuiras, tenía Seminario menor para la formación de los 
jóvenes que se sienten con vocación sacerdotal, completándola des- 
pués en los Seminarios mayores, cuyo número asciende a doce regio- 
nales y cinco denominados intermisionales (véase A, A, S., XXXVIII, 
JOT-313), 


BOLETÍN DE DERECHO CANÓNICO 119 


* Además, por Letras Apostólicas del 6 de julio del mismo mts erj- 
gió nueva Legación Apostólica em China con carácter y dignidad de 
Internunciatura para fomentar las relaciones entre la Santa “Sede y 
el Gobierno chino y velar por lla prosperidad del catolicismo en aque- 
lla región (A. A. S., XXXVIIT, 313-314). 


k 51 


DECRETOS DE LA S. CONGREGACIÓN DEL STO. OrICIO 
a) Sobre los fines del matrimonio.—La traducción de ese decreto 
apareció .en el: fascículo de esta Revista, correspondiente a Fnero- 
Junio, núm. CCXII-CCXITI, año 10945, pág. 2509, en el Boletín de 
Teología Moral, a donde remitimos «a nuestros lectores, que encon- 
trarán además una refutación: concienzuda de las teorías que motiva- 
ron este decreto, cuyo texto Original se publica en A. A. S.,, 
XXXVI, 103). | 
-b) Nueva prohibición de las Obras de Ernesto Buonaiuti.—Por 
decreto del 26 de marzo de 1924 prohibió el Sto. Oficio todas las obras 
y escritos que este autor había publicado hasta aquella fecha. Mas co- 
mo después continuó publicando otras en las cuales intenta destruir 
los fundamentos de la fe cristiana, ya condenadas algunas por esta 
S. Congregación, y últimamente dió,a luz un libro titulado “Storia 
del Cristianesimo”, del' todo reprobable, nuevamente el Sto" Oficio 
se vió obligado a condenar e incluir en el Indice de libros prohibidos 
todas las obras y escritos del mismo! autor que vieron la luz pública con 
posterioridad al mencionado decreto hasta el día 17 de mayo de 1044, 
fecha. en que tuvo lugar esta última condenación (A. A. 5, 
XXXVI, 176). q ed 
c) Sobre el “Milenarismo mitigado” —Habiendo sido consulta- 
da varias veces lesta misma S. Congregación durante los últimos tiem- 
pos acerca del juicio que se debía formar sobre el Milenarismo miti- 
gado, o sea el sistema que afirma la venida visible de Jesucristo antes 
del juicio final para: reinar en leste mundo, acompañado o no de mu- 
chos justos resucitados: los Emimos. Cardenales que componen la 
S. Coner. del Sto. Oficio, en la sesión plenaria del 19 de julio de 1044, 
tras madura deliberación, acordaron contestar que no se puede ense- 
ñar con seguridad (tuto doceri non posse) dicho sistema. En la au- 
diencia de costumbre concedida por el Papa al día siguiente al Asesor 
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del Sto. Oficio, Su Santidad: aprobó y confirmó la respuesta de los 
Emmos. Cardenales y mandó que se publicara (A. A. S.,, XXXVI, 
212). 

Iolql 


DecreTO DE LA S. CONGREGACIÓN DE SACRAMENTOS FACULTANDO A 
CIERTOS SACERDOTES PARA ADMINISTRAR LA CONFIRMACIÓN 
A LOS FIELES QUE POR ENFERMEDAD GRAVE SE HA- 
LLAN EN PELIGRO DE MUERTE 

Tres partes abarca este importante decreto: un preámbulo o parte 
expositiva, la parte dispositiva, y lo que podemos denominar apéndi- 
ce. En todo él se traen a colación muchos de los cánones del Có- 
digo canónico relativos al Sacramento dela confirmación. 

Consignaremos aquí los puntos de más importancia. 

En .el preámbulo se recuerda cómo a pesar de no. ser*la confirma- 
ción necesaria con necesidad de medio para salvarse, es con todo muy 
provechosa para el alma por los grandes y excelentes dones que le 
confiere de gracias actuales con aumento de la gracia santificante en 
esta vida, y de gloria em el cielo. Por lo' cual a nadie le es lícito 
dejar de recibirla cuando se le presente la Oportunidad, y los párro- 
cos y demás pastores de almas deben poner sumo empeño para que, 
a ser posible, todos los bautizados se fortalezcan con este sacramen- 
to tan pronto como lleguen al uso de razón, y' aun antes, conforme 
dispone el can. 788. 

Mas, por desgracia, no es pequeño el número de los que mueren, 
antes y después de lesa edad sin haberlo recibido, por no ser dado a 
nichos que el Obispo se pueda hallar presente en sus últimos mo- 
mentos. 

Razones de mucho peso han movido-a la Santa Sede a reservar 
de ordinario la administración de este sacramento a los Obispos en 
la. Iglesia Latina, haciendo, sin embargo, las 'oportunas excepciones 
cuando lo reclama la necesidad y el bien de los fieles, como lo ates- 
tigua el can. 782, aparte de otros documentos. 

Pero en vista de que las provisiones de este canon no son sufi- 
cientes para impedir que mueran muchos sin la confirmación, trató 
la S."Congr. de Sacramentos de buscar la manera de remediarlo, ex- 
tendiendo a: otros la facultad de administrarla. Y, secundando los de- 
seos del Papa felizmente reinante, después de examinar y consultar 
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con suma diligencia el asunto, expuso su parecer al Santo Padre, el 
cual, en la audiencia concedida al Secretario de la misma, le eñico- 
mendó preparar un Decreto que determinase la disciplina relativa a 
la administración de la confirmación en casos extremos, teniendo en 
cuenta las mormas por el mismo Papa señaladas. 

La S. Congregación, en cumplimiento del encargo recibido, dic- 
tó las siguientes prescripciones (y con esto entramos en la parte dis- 
positiva del Decreto): 

1.—Por indulto general de la Sede Apostólica, se concede facul- 
tad para administrar el sacramento de la Confirmación, como minis- 
tros extraordinarios, sólo 'en los casos y bajo las condiciones que se 
enumeran en su lugar, a los ¡siguientes sacerdotes, y a ellos exclusi- 
vamente: : pe 

a) a los, párrocos que gozan de territorio propio, excluídos por 
consiguiente los párrocos ide parroquias personales: o familiares, a no 
ser que éstos también disfruten de territorio propio, aunque sea cumu- 
lativo; : 

b) a los vicarios: de quienes trata el can. 471, y a los vicarios 
ecónomos ; 

- Cc) a los sacerdotes, a quienes de una manera exclusiva y estable 
les ha sido encomendada la plena cura de almas con todos los dere- 
chos y deberes de los párrocos en un territorio determinado y con igle- 
sia determinada. 

-2.—Los mencionados sacerdotes sólo pueden administrar válida y 
lícitamente la Confirmación cuando la administren ellos personalmen- 
te, y únicamente a los “fieles que se hallen en su propio territorio, sín 
exceptuar a las personas que residen en lugares sustraídos a la juris- 
dicción parroquial; incluyendo por consiguiente los seminarios, hos- 
picios, hospitales y otros institutos por el estilo, comprendidos tam- 
bién los religiosos cualquiera que sea la exención de que gocen; pero 
a condición de que dichos fieles se hallem en werdadero peligro de 
muerte, procedente de enfermedad grave, de la cual se prevea que han 
- de morir. : 

“Si dichos ministros traspasan los límites del presente mandato pe- 
carían, y el sacramento por ellos administrado sería mulo, e incurri- 
rían en la penalidad establecida en el can. 2365. 

3.—Pueden hacer uso ide esta facultad en la misma ciudad episco- 
pal y fuera de ella, en ¡sede plena o en sede vacante, con tal que no 
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pueda acudirse al Obispo diocesano o éste ge encuentre legítimamen- 
te impedido para administrar por “sí mismo la Confirmación, y no haya 
allí otro Obispo, aunque sólo sea titular, en comunión con la Sede 
Apostólica, que sin grave incomodidad pueda suplir al diocesano. 

4.—Administrarán la Confirmación observando la disciplina del 
Código Canónico acomodada al caso, y según el rito del Ritual Roma- 
no, que se tramscribén en el apéndice de este Decreto, y sín percibir 
nada por ningún título. 

5.—Si los confirmandos han llegado al uso de razón, además del 
estado de gracia, se requiere que tengan alguna disposición e instruc- 
ción para que puedan recibir con-fruto este sacramento. Al ministro 
lé incumbe enseñarles, según la capacidad de cada enfermo, lo que es 
necesario saber, y hacerlles formar intención de recibirlo para dar for- 
taleza al alma. Y si después recobran la salud, deben procurar aque- 
llos a quienes corresponde, que se instruyan diligentemente acerca de 
los misterios de la fe y de la:maturaleza y efectos de este sacramento. 

6.—A tenor del can. 708, el ministro extraordinario debe inscri- 
bir la confirmación en el libro parroquial de confirmados, consignan- 
do su nombre y los nombres del confirmado (si éste no fuera: súbdito 
suyo, consignará también la diócesis y la parroquia a las que perte- 
' nezca), los de sus padres y padrino, el lugar y la fecha de la confir- 
mación, añadiendo finalmente estas palabras: “se administró la confir- 
mación en virtud de indulto Apostólico en peligro de muerte por en- 
fermedad grave del confirmando”. Se hará también la anotación en el 
libro de bautizados, a tenor del can. 470, $ 2. 


Si el confirmado pertenece a otra parroquia, el ministro mismo 
pasará cuanto antes aviso al párroco propio del confirmado de ha- 
berle administrado la Confirmación, lo cual hará mediante documen- 


to auténtico en el que ha de consignar todos los daltos arriba mencio- 
nados. 


7.—Además, los ministros extraordinarios deben, cada una de las 
veces que confirman, dar cuenta de ello al Ordinario diocesano propio 
mediante documento auténtico, especificando todos los pormenores 
que concurran en el caso, 

S.—El Ordinario del lugar debe instruir. a los ministros extraor- 
dinarios arriba señalados, en lla forma que juzgue más conveniente, 
de las PrscripIonE contenidas en este deureto, explicándoselas de- 
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talladamente a fin de que se encuentren bien preparados para desem- 
peñar tan grave cometido. 

9.—Debe igualmente el Ordinario del lugar, al principio de cada 
año, enviar a esta S. Congregación uma relación del número de los 
así confirmados el año anterior, indicando también la razón alegada 
por los ministros extraordinarios para administrarles aquel sacra- 
mento. ; 

Termina la parte dispositiva del decreto advirtiendo que Su San- 
tidad lo aprobó el 20 de agosto de 1946, ordenando que se publicara 
en A, A. S., y que entraría en vigor el: 1 de enero de 1947. (Se pu- 
blicó, efectivamente, en el vol. XXXVIITI, págs. 349-358). 

En el nm. 4 queda dicho que en el apéndice de este decreto se in- 
cluye el ritual que debe observar el ¡sacerdote cuando administra la 
confirmación en virtud del indulto a que mos venimos refiriendo, En 
obsequio a la brevedad baste con esta sencilla alusión. 

Pero antes de pasar a otro punto, conviene que hagamos algunas 
observaciones sobre la parte dispositiva del mismo. 

Como el lector habrá podido advertir, la S. Congregación, a la 
vez que amplía considerablemente la facultad de adiministrar la Con- 
firmación, pOne asimismo bastantes cortapisas en cuanto al modo de 
ejercerla, así por lo que se refiere a los ministros, como a los sujetos | 
pasivos. 

Comenzando por éstos, exige que se hallen en peligro de muerte, 
y que este peligro provenga precisamente de una enfermedad grave. 
De donde resulta que por este capítulo la confirmación se equipara a 
la extremaunción (v. can. 940, $ 1), aunque no en todo, pues el de- 
creto no menciona la vejez. 

En cuanto a los sacerdotes fadultados para administrar la confir- 
mación, les exige como condición fundamental que gocen de jurisdic- 
ción territorial; y aun de estos mismos quedan excluídos algunos, co- 
mo son los vicarios sustitutos y los auxiliares o regentes. Así parece. 
“inferirse del n. 1, D), que sólo menciona los vicarios actuales O cuta- 
dos, es decir, los que rigen una parroquia unida plenamente a una 
persona moral; y los ecónomos, o ¡sea los que están al frente de una 
parroquia mientras carece de titular (can. 472). Ni creemos que se les 
pueda incluir entre los consignados en dicho n. 1, Cc), toda vez que, 
así los vicarios sustitutos (v. can: 474) como los regentes (v. can. 475): 
en primer lugar gobiernan parroquias ordinarias, mientras que €sas a 
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que alude dicho apartado son especiales, o sea que se refiere a las cua- 
siparroquias en los países de misiones (v, can. 216, $ 3) y a las exis- 
tentes en Inglaterra con un- rector al frente de ellas (v. Vermeersch, 
Epit. Jur. Cian., 1, m. 606, 3), o también a ciertos territorios que por 
dificultades especiales mo pueden ser erigidos en parroquias, pero tje- 
nen su iglesia propia y su rector estable con todas las atribuciones de 
párroco (v. Prummer, Man. Jur. Cun., q. 92); en segundo lugar 
no gobiernan dichas parroquias exclusivamente, mi gozan tampoco de 
estabilidad, como pide el decreto; y, en especial los regentes, aun en 
el caso de que suplan en todo al párroco, tampoco realizan la última 
de las condiciones requeridas, puesto. que mi siquiera entonces tienen 
todas las obligaciones parroquiales, pues quedan libres de una tan im- 
portante como es la de aplicar la Misa por el pueblo, que sigue car-. 
.gando sobre el párroco, a tenor del cam. 475, $ 2. 

Y, si bien les cierto que interpretándolo de esta forma parece que 
no se provee convenientemente a los fieles de las parroquias cuyo pá- 
rroco se halla ausente o impedido, igualmente lo es que este decreto 
no deja margen para interpretaciones amplias, como se desprende de: 
todo su contenido, y en particular del rigor con que se expresa en el 
mismo nm. 2. Por eso creemos tamibién que si alguno de los ministros 
.extraordinarios se propasara « administrar la comfirmación cuando 
sin grave incomodidad puede hacerlo el Obispo diocesano u otro Obis- 
po, a tenor del n. 3, sería inválida la confirmación; o para decirlo en 
- otros términos, también en ese caso han de interpretarse las cosas en 
sentido estricto. y como afectando a la validez, por la partícula “dum- 
modo” que este número emplea, en conformidad! con el can. 30, de 
aplicación a este caso. Mas, por cierta analogía con el can. 209, cuan- 
do haya duda positiva y probable de que no puede administrar la con- 
firmación un Obispo, mo sería contra el decreto que lo hagan los mi- : 
nistros extraOrdinarios. 


IV 


S. CONGREGACIÓN DEL CONCILIO 


a) Beneficios reservados «a la Santa Sede. — En virtud del 
can. 1435, $ 1, n. 4, uno de los títulos por los cuales se reserva a: la 
S. Sede la colación de los beneficios eclesiásticos es en el caso de pro: 
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venir la vacante de haber la S. Sede promovido o trasladado su titu- 
lar a otro cargo. 

Apoyándose en. el sentido literal de las palabras, algunas Curias 
diocesanas, a fin de evitar dicha reserva, procuraban que poco antes 
de verificarse la promoción o traslado el beneficiado renunciara el 
beneficio que poseía, en cuyo caso al conferírsele el nuevo cargo ya no 
se realizaba lo de que “el Romano Pontífice promovía o trasladaba a 
un beneficiado”. 

La Dataría Apostólica, a la cual compete expedir las letras apos- 
tólicas para la colación de los beneficios no consistoriales reservados 
a la Sede Apostólica (can. 261), expuso el caso a la S. C. del Conci- 


lio, por parecerle que en tales circunstaficias mo dejaba de estar re- 


servada la colación del beneficio vacante, puesto que la renuncia del 
“mismo se había hecho en fraude de la reservación apostólica, y por 
consiguiente, debía 'ser considerada como nula. 

Teniendo en cuenta: a) que en el derecho antiguo se prohibían y 
se tenían por nulas las renuncias de beneficios hechas en fraude de la 
reserva apostólica; b) que el can. 1435, $ 1, n. 4, reproduce y confir- 
ma las reservaciones establecidas en el derecho anterior, y por tanto 
débe ser interpretado conforme al antiguo derecho, a tenor del can, 6, 
n, 2 y 3; y en caso de duda sobre si discrepa del derecho “antiguo, no 
hay que separarse de éste (n. 4); c) sobre todo considerando que esa 
había sido la práctica constante de la Dataría Apostólica en esta ma- 
teria, la cual, a tenor del can. 20, en. el caso presente debe ser mirada 
como norma legal, la S. Congr. del Concilio resolvió el 12 de diciem- 
bre de 1942 que, “según la mente del cam. 1435, $ 1, n. 4, cotejado 
con el can. 6, nn. 2 y 4, y el can. 20, está reservada a la Sede Apos- 
tólica la provisión del beneficio resignado con vistas a la consecución 
de otró beneficio reservado” (A. A. 5., XXXV, 148-150). 
by) Indulto acerca de la abstinencia y el ayuno.—El día 19 de di- 
ciembre de'1041, por medio de la S. Congr. de Negocios Extraordi- 
narios, facultó Pío XII a todos los Ordinarios de lugar para que, 
mientras durase la guerra, pudieran conceder en sus respectivos te- 
rritorios dispensa general de ayuno y' abstinencia, exceptuados dos 
días al año, que para los fieles del rito latino eran el Miércoles de Ce-. 
niza y el Viernes Santo. (A. A. S,, XXXIII, 516-517). y 

Como aun después de terminada la guerra se continúan expen- 
mentando grandes dificultades. a consecuencia de la misma, Su Santi- 
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dad se dignó prorrogar a los Ordinarios la mencionada facultad, y 
en los mismos términos, hasta que no se' disponga Otra cosa. Y ter- 
mina el documento con la misma recomendación que el anterior, o sea 
que los Ordinarios al conceder la dispensa exhorten a los fieles, y en 
especial ¡al clero y a los religiosos, a que procuren compensar la coin» 
cesión apostólica con prácticas voluntarias de perfección y expiación 
cristiana y buenas Obras, especialmente de caridad para con los en 
fermos y menesterosos, y que mo dejen de rogar''a Dios según las ime 
tenciones del Romano Pontífice. (S.:C, de] Conc., 22 de enero de 1946; 
MATO. AMA VI, 27), 

e 

DrEcrETO DE LÁ S. CONGREGACIÓN DE RELIGIOSOS erigiendo en el 
seno de la misma una Comisión de varones idóneos para tratar todas 
las cuestiones y negocios relacionados con la formación religiosa y 
dlerical y también con lla instrucción en las letras, ciencias y ministe- 
rios de los aspirantes, novicios y jóvenes pertenecientes a cuales- 
quiera religión y sociedad de los que observan vida común sin votos. 

A esta Comisión le competen principalmente las siguientes ocupa- 
ciones: 

a) definir y delinear los criterios cardinales y las notas peculia- 
res por las que debe regirse ¡siempre la educación e instrución de los 
religiosos; b) vigilar sobre las 'ordenaciones de los Superiores y de. 
los Capítulos a dichos puntos concernientes; y asimismo revisar, las 
relaciones presentadas por los Superiores o los Visitadores Apostó- 
licos acerca de las mencionadas materias, 

El Secretario de la S. Congregación presidirá las' sesiones que ce- 
lebre dicha Comisión (24 de enero de 1944; A. A. S, XXXXVI, 
213-214). 

VI 


DECRETOS DE LA S. CONGREGACIÓN DE-:RITOS 


a) Uso de la: saliva en la administración dell bautismo.—Habiendo 
manifestado muchos Obispos, ¡sacerdotes y misioneros que a veces al 
- administrar el bautismo, tanto a los párvulos como a los adultos, hay 
peligro de contagio si el ministro toca con su saliva los oídos y nari- 
ces de los bautizandos, la S. Congregación de Ritos, por orden de 
Pío XII, determinó reformar la: rúbrica del Ritual Romano, tit. TI, 
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cáp. II, n. 13, de la siguiente manera: “Después el sacerdote con el 
dedo pulgar toma saliva de su boca (lo cual se omitirá siempre que 
lo aconseje un motivo razOnable de limpieza o haya peligro de con- 
traer O propagar una enfermedad) y toca los oídos y las narices del 
párvulo...” (14 de enero de 1944; A. A. S., XXXVI, 29). 

b) Facultad para editar libros litúrgicos. — El cam. 1390 dispo- 
ne que “para la publicación de los libros litúrgicos y de sus partes 
debe constar que concuerdan con las ediciones aprobadas, mediante 
un atestado del Ordinario del lugar donde se imprimen o donde se pu- 
blicam”. : 

Al objeto de que tales libros salgan con toda corrección y esmero, 
como corresponde al decoro que debe resplandecer en las co- 
sas pertenecientes al culto divino, el 10 de “agosto de 1946 
publicó la S. Congr. de Ritos un. decreto en el que Pío Xx 
después de revocar cualquier concesión y abolir todo abuso ' 
contrarios, estableció : , 

1) Solamente a la Tipografía Vaticana, com exclusión de todas 
las demás, compete el derecho de imprimir los libros litúrgicos. 

2) Cualquier otra tipografía, posea o no diploma pontificio, cuan- 
do quiera publicar dichos libros, debe obtener licencia cada vez de la 
S. Congr. de Ritos. E 

3) A la Administración de los Bienes de la Santa Sede pertene- 
ce señalar para cada vez las condiciones a que haya de someterse la 
publicación de los mencionados libros. 

4) El atestado de que concuerdan con la edición Vaticana que, 
a tenor del can. 1390, deben conceder los Ordinarios, mo lo firmarán 
éstos sino después de una diligente y esmerada revisión practicada por: 
varones peritos en cuestiones litúrgicas. e 

5) Al efecto de este decreto, se consideran libros litúrgicos: los 
siguientes : Poe 

El Breviario, Misal, Ritual, Pontifical y Martirologio Romanos, 
el Ceremonial de Obispos, el Memorial de Ritos, el Octavario Roma- 
no, la Colección de Decretos de la S. Congregación de Ritos (A. AUS 
XXXVIII, 371-372). 
? ELL 


S. CONGREGACIÓN DE SEMINARIOS Y UNIVERSIDADES DE ESTUDIOS 
El art. 21 de la Const. “Deus scientiarum” de Pío XI, entre las 
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condiciones que exige a quienes hayan de pertenecer al claustro de 
profesores en las Universidades eclesiásticas, una de ellas es que po- 
sean el doctorado correspondiente a la materia que hayan de enseñar. 

Habiéndose ofrecido alguna duda acerca del alcance de dicha prescrip- 
ción, consultada la S. Congregación declaró, el 28 de agosto de 1943, 
que para enseñar cualquier disciplina en la Facultad de Teología, ade- 
más de los doctores en S. Teología, sor competentes los que, en al- 
guna Facultad de estudios eclesiásticos, se hayan doctorado en S. Es- 
cribura, o en Derecho Canónico, o en Estudios Orientales, o en: His- 
toria Eclesiástica, o en Misiología, o en Arqueología cristiana, o en 
Filosofía, siempre que el candidato . (a profesor) sea licenciado en 
S. Teología, o en la disciplina ' que hubiere de enseñar (A. A..S.,, 
XXXVII, 272). 


VIll 
SAGRADA PENITENCIARÍA 


1) Oraciones indulgemciadas: a) Todos los fieles pueden ganar 
trescientos días de indulgencia cuantas veces rezaren, al menos con 
corazón contrito, la siguiente oración “Santísima Trinidad, te adona- 
mos y por María te rogamos. Da a todos umidad en la fe y ánimo pp- 
ra confesarla fielmente”. Además, quienes recen esta oración todos 
los días durante un mes y cumplan las condiciones acostumbradas, de . 
confesión, comunión, visita de una iglesia» y preces a intención del 
Sumo Pontífice, pueden ganar Indulgencia plenaria una vez cada: mes. 
(Así lo concedió Pío XII, el 6 de febrero de 1943; Dd 33 
XXXV, 92). 

b) por recitar devotamente la invocación “Señor, sálvanos, 
que: perecemos”, quinientos días de indulgencia cada vez, y plenaria al 
mes, en la misma forma que la anterior (17 de julio de 1943 A 
XXXV, 292). 

c) alos fieles que en llas adversidades de esta vida eleven la men- 
te a Dios y con ánimo confiado pronuncien las palabras “Hágase tu 
voluntad” se les concede indulgencia de quinientos días cada vez, y 
plenaria al mes, ¡como en las anteriores (20 de mayo de 1944; A. A. S., 
XXXVI, 222). 

- d), por besar devotamente el anillo de los Prefectos A 
cincuenta días de indulgencia cada vez (8 de noviembre de 1045; 
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A. A. S., XXXVIIL, 159). Igual que por besar el anillo de los 
Obispos. 

2) Declaraciones acerca del piadoso ejercicio del Vía Crucis. — 
A tres dudas que le habían propuesto respondió la S. Penitenciaría el 
25 de enero de 1946 lo siguiente : 

I. La norma señalada en el decreto del 6 de agosto de 1757, dis- 
poniendo que, cuando al hacer el .Vía Crucis se puede originar per- 
turbaciones si hubieran: de recorrer las estaciones todos los asisten- 
tes, basta que se traslade el sacerdote con dos clérigos o cantores de- 
teniéndose en cada estación para rezar allí las oraciones acostumbra- 
das respondiendo a ellas desde su sitio todos los que asisten, es de 
advertir que dicha norma únicamente vale cuando el Vía Crucis se 
hace públicamente en la iglesia, no cuando lo hacen los religiosos en 
sus oratorios. 

II. En las circunstancias señaladas en los decretos del 27 de fe- 
brero de 1901 y 7 de mayo de 1902, es a saber cuando en los orato- 
rios de los religiosos por lo reducido del lugar mo pueden todos los 
religiosos sin perturbación trasladarse de una estación a otra, pueden 
los mismos ganar las indulgencias del Vía Crucis, si un solo religioso 
o, respectivamente, una sola religiosa las recorre y reza las acostum- 
bradas oraciones ante cada estación, permaneciendo los demás en su 
sitio, levantándose y arrodillándose allí a cada estación. 

TIT. En las mismas circunstancias que los religiosos y practican- 
do el mismo método que ellos, pueden los fieles que hacen vida co- 
mún, a quienes alude el can. 929, lucrar las indulgencias del Vía Cru- 
cis, si un varón O, respectivamente, una mujer reconre las, estaciones 
y reza las oraciones acostumbradas (A. A. S., XXXVIII, 160). 

3) Instrucción acerca de la absolución sacramental que se ha de 
dar a muchos en forma general. 

Para resolver las dudas y dificultades en cuanto a la manera de 
interpretar y ejecutar la facultad de dar en ciertas circunstancias la 
absolución sacramental en común o empleando una fórmula general, 
sin que cada uno de los fieles confiese antes sus pecados, juzgó opor- 
tuno la S. Penitenciaría declarar y establecer lo siguiente: 

-L_ Los sacerdotes, aunque no estén aprobados para oir confesio- 

nes, gozan de facultad para absolver de una manera general y a todos 

a la vez: 

4-4) A los soldados cuando va a comenzar o ha comenzado' ya la 
9 
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batalla, de igual! manera que a los que están en peligro de muerte, 
“siempre que, ya “Sea por su crecido número, ya por la premura del 
tiempo, no puedér confesarse cada uno en particular. 

Y ¡si las circunstancias son tales que, O se considera moralmente 
imposible, .o- muy difícil absolverlos en el instante de comenzar o una 
vez comepéida la batalla, en ese caso es lícito albsolverlos tam pronto 
como sé juzgue necesario (v. la: Respuesta de esta S. Penit., del 
10 de diciembre de 1940; A, A. S., XXXV, 571). 

b) A los paisanos y a los militares cuando amenaza peligro de 
muerte, durante las incursiones del enemigo. 

II. Fuera de los casos de peligro de muerte, mo es lícito absolver 
sacramentalmente a muchos de una vez, O a cada uno en particular 
sin haberse confesado integramente, sólo por razón de gran concurso 
de fieles, como puede ocurrir v. gr. con ocasión de una gran festivi- 
dad o de ganar una indulgencia (v. la Prop. 59 de las condenadas por 
Inocencio XI el 2 de marzo de 1679). Pero es lícito, si sobreviene Otra 
necesidad verdaderamente grave y urgente, proporcionada a la gra- 
vedad del precepto divino relativo a la integridad de la confesión; por 
ej., si de lo contrario los penitentes, sin culpa ninguna suya, se vie- 
ran en el trance de carecer por mucho tiempo de la gracia sacramen- 
tal y de la sagrada Conmmnión. 

Pero el decidir si una multitud de soldados o: de cautivos O de ciu- 
dadanos se encuentra en tal necesidad, se reserva a los Ordinarios de 
lugar, a quienes tienen que recurrir previamente los sacerdotes, sieme 
pre que esto sea posible, para dar lícitamente dicha absolución. 

III. Han de ser consideradas comio un abuso las absolucionies sa- 
cramentales dadas a muchos a la vez, fuera de los casos a que se re- 
fiere el n. I, o sin haber obtenido previamente la licencia del Ordina- 
rio, cuando es posible acudir a él, a: tenor de lo dicho en el n. 11. 

IV. Antes de dar la absolución «sacramental, deben los sacerdo- 
tes, en cuanto lo permitan las circunstancias, advertir a los fieles Jos 
puntos siguientes : i 

a) que es necesario que cada “cual se arrepienta de los pecados 
cometidos y que proponga no volver a cometerlos. Conviéne también 
que los sacerdotes amonesten oportunamente a los penitentes que, si 
pueden, exterioricen de alguna manera el dolor, v. gr. dándose golpes 
de pecho. 


b) y que es de todo punto necesario que quienes hubieran recibi- 
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do la absolución en común, la primera vez que confiesen se acusen de 
bidamente de todos los pecados graves no confesados. 

V. Deben los sacerdotes nianifestar con toda claridad a los fieles 
que, si han cometido pecados graves, aún no manifestados y perdo- 
nados debidamente en el tribunal de la penitencia, y por ley divina o 
eclesiástica urge la obligación de confesar íntegramente los pecados 
mortales, está gravemente prohibido rehuir intencionadamente su 
oumplimiento, esperando la ocasión de recibir la absolución en 
común. 

VI. Los Ordinarios locales mo dejarán de recordar a los sacer- 
dotes estas normas y la gravisimia obligación que tienen de cumplir- 
las, cuando en las circunstancias peculiares les permitan hacer uso de 
la facultad ide absolver sacramentalmente a muchos a la vez con la 
fórmula general. 

VII. Si hay tiempo, se dará esta absolución pronunciando ínte- 
gramentte, y en plural, lla fórmula acostumbrada. Mas, de lo contrario, 
se puede usar esta fórmula breve: “Yo os absuelvo de todas las cen- 
suras y pecados en «el nombre. del Padre y del Hijo y. del Espíritu 
Santo” (25 de marzo de 1944; A. A. S., XXXVI, 155-156). 


LS 


DUDAS RESUELTAS POR LA COMISIÓN DEL CÓDIGO 

De provisione paroeciarum.—D. An sub verbis “peculiaria loco- 
rum ac personarum adiuncta”, de quibus in can 458, veniant quoque 
necessitates loeconomicae diocesis. 

R. Negative (3 maii 1945; A. A. S.; XXXVII, 149). 

El can. 155 establece como norma general que la provisión de los 
oficios eclesiásticas a la que por ley especial no se haya fijado plazo, 
no debe diferirse más de seis meses. Pero deja a salvo la provisión 
de las parroquias, cuamdo las circunstancias peculiares de lugares y 
personas, según el prudente juicio del Ordinario local, aconsejen dife- 
rir la colación del título parroquial (can. 458). 

Como los vicarios ecónomos no tienen derecho a percibir todos los 
frutos del beneficio parroquial (cam. 472), en las diócesis que se en- 
cuentran alcanzadas de recursos no dejaba eso de ser una tentación pa- 
ra prolongar las vacantes de las parroquias. Mas en adelante ese pre- 
texto ya no puede cohonestar el diferir la provisión de las parroquias, 
conforme ha declarado la Comisión Intérprete. 
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Sin embargo, donde, como en nuestra Patria, está en vigor el sis- 
tema del concurso, ocurre con frecuencia que permanecen muchas pa- 
rroquias vacantes durante largos años, debido, en parte, a la dificul- 
tad de celebrar aquellos a menudo. 

De fidelium associatiomibus.—D. An can. 692 ita intelligendus sit 
ut: “ad fruendum associationis iuribus, privilegiis, indulgentiis aliis- 
que gratiis spiritualibus”, necessaria quoque sint pia opera ad id le- 
gitime praescripta. 

R, Affirmative (4 lanuarii 1946; A. A. S,, XXXVIII, 162). 

A tenor del canon citado, “para disfrutar de los derechos, privile- 
gios, indulgencias y demás gracias espirituales de una asociación, 
es necesario y basta haber sido recibido en ella válidamente según sus 
propios estatutos, y no haber sido expulsado legítimamente de la mis- 
ma”, Quiere esto decir que aun cuando el asociado sea poco diligente 
en cumplir los deberes que los estatutos de la asociación le imponen, 
no queda por ello privado de los derechos, etc., que a los miembros de 
la misma en cuanto tales les competen; aunque, por otra parte, eso no 
significa que se pueda considerar dispensado de practicar las obras 
prescritas para ganar las indulgenoias, etc. En otros términos: el he- 
cho de pertenecer a la asociación le habilita para poder disfrutar de los 
derechos, etc., de la misma. Mas para disfrutarlos de hecho hace falta 
que cumpla además las obras prescritas al efecto. 

De Delegato episcopali quoad matrimonia. — D. An Delegato epi- 
scopali, cui conceditur facultas delegata ad universitatem negotiorum 
iuxta can. 199, $ 1, hoc ipso conce:sa intelligatur vel saltem ccncedi 
possit delegatio  generalis ad assistendum  matrimoniis, attento 
cam, 1006, $ 1. 

R. Negative (25 lanuarii 1943; A. A. S., XXXV, 58). 

Acerca de esta declaración, he aquí cómo se expresa Miguélez: 
“Esta declaración se refiere ¡solamiente, a nuestro juicio, a la delega- 
ción de la jurisdicción parroquial; mo a la delegación de la jurisdic- 
ción episcopal, que no es raro concedan los Obispos cuando nombran 
un delegado suyo, o Gobernador Eclesiástico, que rija la diócesis en 
ausencia de ellos. Este delegado del Obispo, con: jurisdicción episco- 
pal, creemos que puede asistir a los matrimonios y conceder él a su 
vez subdelegaciones particulares” (Código de Derecho Canónico, ¿pu- 
'blicado por la B. A. C., a. 1945, pág. 366 (1). 

De forma colebiasonta amatrimonú. — D. Utrum grave incommo- 
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dum, de quo in can. 1008, sit tantum illud quod immineat parccho vel 
Ordinario vel sacerdoti delegato qui matrimonio assistant, an etiam 
illud quod immineat utrique vel alterutri matrimonium contrahenti, 

R. Negative ad primam partem) affirmative ad secundam (3 mail 
A ODO QUITO 

Son ya cuatro, «con esta, las declaraciones emanadas de la Comi- 
sión Intérprete acerca de este canon, el cual da por válido, en cuanto 
a la forma, el matrimonio contraído ante solos los testigos, sin hallar- 
se presente el párroco o el Ordinario u otro. sacerdote delegado, cuan- 
do sin grave incomodidad no se puede tener mi acudir a ninguno de 
los mencionados. 

Según la presente declaración, para la validez del matrimonio con- 
traído ante solos los tetigos basta que dicha incomodidad afecte, 
bien sea al párroco o al Ordinario o al sacerdote delegado, bien a los 
dos contrayentes o a uno de éstos. 

Do iure funerandi. — D. An ad normam can. 1216, $ 1, collati 
cum can, 1226, $ 1, sepulcrum maiorum in aliqua ecciesia comistitu- 
tum habendum sit post Codicem tamquam legitima electio toclesiae 
funerantis. , 

R. Negative (4 ianuarii 1946; A. A. S., XXXVIII, 162). 

Bien venida sea esta declaración que pone término a tantas dis- 
cusiones sobre si continuaba vigente, después del' Código, el antiguo 
axioma “Ubi tumulus ibi funus”, conforme sostenían algunos auto- 
res, o más bien era el principio contrario el que debía regir, según 
opinaban otros. La Comisión Intérprete ha dado la razón a estos úl- 
timos; y por eso al preparar la segunda edición del Código Canóni- 
00, que, D. m., no tardará en publicar la B. A. C., no hemos tenido 
que corregir nada de lo dicho en la primera (pág. 410 (1), sino úni- 
- camente consignar esta declaración. Y luego hemos añadido que aun 
cuando la presente respuesta sólo alude al sepulcro de familia, muy 
bien se puede aplicar esa misma norma al caso de sepultura electiva, 
salvo que el elector de ésta hubiera dispuesto que se le hiciera -el fu- 
'meral en la iglesia a que pertentce el cementerio. Pero si nada. dispu- 
so respecto de la iglesia, el funeral se ha de celebrar en la iglésia que 
corresponda por derecho común o por derecho particular, según la 
pensona de que se trate, o sea en armonía con los cams. 1261-1221. 

“De curatore dementis—D. 1. Utrum vi can.:1651, $ 18d curato- 
rem dandum dis, qui rationis usu destituti vel minus firmae mentis 
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sunt, requiratur regulare iudicium, an sufficiat decretum Ordinarii, 
praevia eiusdem prudenti inquisitione. 

II. Utrum denuntiatio citationis et communicatio sententiae, de 
quibus in cans. 1712 et 1877, fieri debeant ipsi rationis usu destituto 
aut miente infirmo, an eorumdem curatori legitime constituto. 

R. Ad 1 et II: Negative ad primam partem, affirmative ad se- 
cunidam (25 ianuarii 1943; A. A. S., XXXV, 58). 

- En cuanto a la primera duda, se comprende «in gran dificultad que 
para dar curador a los que carecen de uso de razón o padecen debili- 
dad mental no sea mecesario someter el caso a un proceso en forma, 
sino que baste un decreto del Ordinario después que haya efectuado 
unal prudente investigación acerca del estado del enfermo, y de las con- 
diciones de la persona que ha de ser nombrada para dicho cargo. 

Y, respecto de la segunda cuestión, también parece cosa muy natu- 
ral que ¡se notifique al curador, no al enfermo, la citación y el resul- 
tado de la sentencia. Pues aun en el caso de que éste no carezca total.- 
miente del uso de razón, poco será lo que pueda resolver por sí mis- 
mo, sobre todo en orden a impugnar la sentencia cuando no le sea fa- 
vorable, 

De iure accusandi matrimonium.—D. Ad coniugi, inhabili ad accu- 
sandum matrimonium ad normam can. 1971, $ 1 Mm. 1, competat ius 
appellandi vel recurrendi adversus sententiam in favorem matrimonii 
latam. * 

R. Negative, salvis extraiudicialibus PECERA (3 maii 1045; 
A. A. S., XXXVII, 149). 

ny An inhabilitas coniugis ad accusandum matrimonium, a 
can. 1917, $ 1, n. 1 statuta, secumferat incapacitatem standi in iudicio, 
ita ut sententia vitio insanabilis nullitatis laboret iuxta can, 1892, n. 2. 

—R. Negative (4 lanuarii 1946; A. A. S., XXXVIII, 162). 

De denuntiatione nullitatis matrimonii. 2) An coniuges inhabiles 
ad accussandum matrimonium qui, iuxta can. 1971, $ 2 et interpreta. 
tionem diei 17 februarii 1930, ius exercere velint denunciandi nulli- 
tatem matrimonii, temeantur adire Ordinarium vel promotorem iusti- 
tiae tribunalis competentis adl videndum de causa mullitatis: sui matri- 
monii ad normam can. 1964, an possint etiam adire alium Ordinarium 
vel alium promotorem justitiae, 

R. Affirmative ad primam partem, negative ad secundam (6 de- 
cembris 1943; A. A, S., XXXVI, 94). 


BOLETÍN DE DERECHO CANÓNICO 135 


Con ser varios los cánones sobre los cuales ham recaído ya múlti- 
ples interpretaciones auténticas, del 1971 se puede decir con) toda: exac- 
titud que ha batido el record, pues, con estas tres que acabamos de 
consignar, son ya once las. veces que de él se han ocupado la Comisión 
Intérprete y la S. Congr. del Sto. Oficio, 

Según. declaraciones anteriores son imhábiles para acusar el matri- 
monio, o sea para actuar ide demandantes contra su validez, los cón- 
yuges que hayan sido causa dolosa y a la vez directa del impedimento 
o de la nulidad del «matrimonio; pero estos mismos pueden denunciar 
“la nulidad al Ordinario o al fiscal, Teniendo esto presente se compren- 
de la razón de por qué dice la declaración del año 1945 —que es la 
primera de las arriba consignadas— que, a los cónyuges inhábiles pa- 
ra actuar en juicio, únicamente se les concede recurrir extrajudicial- 
mente contra la ¡sentencia dada en favor de la validez del matrimonio, 
ya que la apelación propiamente dicha es algo que guarda íntima rela- 
ción con el proceso estrictamente judicial; y por ende, a quien no le 
compete intervenir en el proceso como actor tampoco le debe competir 
la apelación, que es una consecuencia, 

Dejamos indicado que a los cónyuges inhábiles para acusar el matri- 
monio se les concede el derecho de denunciar su nulidad al Ordinario 
o al fiscal. Mas surgió la duda ¡sobre si el ejercicia de este derecho no 
reconocía límiltes, de suerte que pudieran presentar la denunbia ante 
cualquier Ordinario o fiscal, o habían de ejercerlo única y exclusiva- 
mente a tenor del can. 1964, es decir, ante el Ondinario o el fiscal del 
lugar donde se celebró el matrimonio, o en donde: tiene domicilio o 
cuasidomicilio la parte demandada, o, si una de ellas es acatólica, en 
donde lo tiene la parte católica. La Comisión, según hemos visto en la 
respuesta del 6 de diciembre de 1943, declaró que sólo ante los desig- 
nados en el can. 1064) podían los cónyuges denunciar dicha nulidad. 

Conforme establece el can. 1892, m. 2, uno de los casos en que la 
sentencia judicial adolece de vicio de nulidad insanablle tiene lugar 
cuando “ha sido dada entre partes, de las que una al menos carece de 
personalidad para comparecer en juicio”. De la respuesta dada por la 
Comisión el 4 de enero de 1946, se infiere que la regla general del 
mencionado canon admite una excepción en los casos de nulidad del 
matrimonio. * a 

De declaratione mullitatis matrimonii.—D. 1. Utrum casus excepti 
can. 1990 sint taxative, an demonstrative enunciati. 
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II. Utrum processus, de quo in can. 1990, sit ordinis iudicialis, 
an administrativi. 

III. An nomine Ordinarit, de quo in can. 1990, veniat Vicarius 
generalis, saltem de speciali mandato Episcopi. 

IV. Utrum sub verbis: iudex secundae instantiae, de quibus in 
cams. 19QI et 1992, veniat tantum Episcopus, an etiam Officialis, 

R. Ad 1 et II. Affirmative ad primam partem, negative ad se- 
cundam. 

Ad TIT. Negative. 

Ad IV. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam (6 
decembris 1943; A. A. S., XXXVI, 94). : 

En los seis primeros capítulos, Tít. XX, L. IV del Código Canó- 
nico, se trata de lo concerniente a las causais matrimoniales, y luego en 
el cap. VII se ocupa “de los casos exceptuados en las reglas anterio- 
res”, señalando en el can. 1990 la lista de esos casos, la cual, según 
algunos autores era sólo demostrativa, en combra del parecer de otros 
que defendían iser taxativa. El fallo de la Comisión ha sido favorable 
a estos últimos, como aparece en la respuesta ad 1. 

En la respuesta ¡ad 1] declaró que los procesos a seguir en la tra- 
mitación de los casos exceptuados, que se enumeran en el mencionado 
canon, si bien sumarios, no son con todo administrativos, cua] ocurre 
con los contenidos en la Tercera Parte de este mismo Libro IV, sino 
de orden verdaderamente judicial. 

De la respuesta ad, II creemos que se puede arguir en favor de la 
opinión que hemos calificado de más fundada en el comentario al 
can, 368 (Código de Denecho Canónico, publicado por la B. A, C., 
a. 1945), esto es, que la potestad del Vicario General cuando actúa en 
virtud de mandato especial recibido del Obispo es ordinaria, no mera- 
mente delegada como sostienen algunos. En efecto, el Vicario General 
no puede conocer en las causas matrimoniales, porque su potestad ordi- 
narin no es judicial; y sólo por eso, Ahora bien, mo puede conocer ni 
aun en virtud de mandato especial, según declaró la Comisión Intér- 
prete. Luego es porque la potestad que adquiere por dicho mandato es 
también ordinaria, y por consiguiente no es judicial, , 

De la respuesta ad IV se sigue que la apelación en las causas ma- 
trimoniales a que se Tefiére el can. 1990, puede interponerse ante el 
+ibuna! de segunda instancia, y no sólo ante el Ordinario de apelación, 
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Comisión BÍBLICA 


Uso de las traducciones de la S. Escritura en lengun vulgar.—El 3o 
de abril de, 1943. había decretado esta Comisión que no se podían leer 
al pueblo en las iglesias trozos de las Epístolas y de los Evangelios se- 
gún la versión tomada no de la antigua Vulgata latina, sino de los 
textos Originales griegos o hebreos; y añadió que para la lectura pú- 
blica a los fieles ise empleara una traducción hecha sobre el texto apro- 
bado por la Iglesia para la sagrada liturgia (A. A. S.,, XXVI, 315). 

El 2 de agosto de 1943, para resolver otra duda que le habían com- 
sultado acerca del uso y autoridad de las versiones bíblicas en lengua 
vulgar, principalmente de las hechas sobre los textos originales, y pa- 
ra mayor declaración de la respuesta del año 1934, propone y encarga 
que se observen las siguientes, normas: 

Puesto que León XIII en su Encícl. “Providentissimus Deus” re- 
comendó que se acudiera a los textos originales de la Biblia para ad- 
quirir un conocimiento más profundo y poder explicar más plenamen- 
te el sentido de la divina palabra, y teniendo en cuenta que semejante 
recomendación es seguro que no se hizo sólo para utilidad de los exé- 
getas y teólogos, conviene que dichos textos, bajo el cuidado y vigi- 
lancia de la competente autoridad eclesiástica, sean traducidos en len- 
gua vulgar, ajustándose a las leyes de la ciencia sagrada y también 
de la profana. 

Finalmente, puesto que de la edición Vulgata, única que entre las 
versiones latinas a la sazón usadas declaró auténtica el Concilio Tri- 
dentino, se han tomado en su mayor parte las perícopes bíblicas que 
se han insertado en los libros litúrgicos de la Iglesia Latina para ser 
leídas públicamente en el sacrosanto Sacrificio de la Misa y en el ofi- 
cio divino; cumpliendo lo que se debe cumplir: : 

1.0 Para fomentar su piedad pueden los fieles legítimamente usar 
y leer en privado las versiones de la S. Escritura en lengua vulgar, ya 
se hayan hecho sobre la Vulgata ya sobre 10s textos primitivos, con tal 
que, a tenor del can. 1391, hayan sido publicadas con licencia de la 
competente autoridad eclesiástica; y también pueden los Obispos, ora 
cada uno en particular o bien reunidos en juntas provinciales o nacio- 
nales, recomendar, si les place, a los fieles que les están encomendados, 
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alguna otra versión, si la hay, que juzguen más fiel y adecuada, pre- 
vio diligente examen así del texto como de las anotaciones, verificado 
por varones que sobresalgar por sus conocimientos bíblicos y teoló- 
gicos. : 
2.2 La versión de las perícopes biblicas en lengua vulgar que tal 
vez los sacerdotes, según la costumbre o la oportunidad, han de leer 
al pueblo durante la Misa una vez recitado el texto litúrgico, en con- 
formidad con la respuesta arriba mencionada, debe ser conforme al 
texto latino, o sea litúrgico, estando asimismo facultados para servir- 
se, si fuera conveniente, del texto original o de Otra versilón que re- 
sulte más clara para ilustrar oportunamente lo dicho (A. A. S., XXXV, 
270-271). 
Fr, SABINO ALONSO, O. P, 


Salamanca, 23 de enero de 1947. Festividad de S. Raimundo de 
Peñafort, O. P. 


Información del movimiento científico y cultural 


SEGUNDA SEMANA DE DemEcHo CanónIco.—Duvo lugar en Ma- 
drid del 12 al 17 de mayo del año en curso. 

Fué convocada y presidida por el Director del Instituto “San Rar- 
mundo de Peñafort”, Excmo. y Rvdmo. Sr. D. Fr, Francisco Bar- 
bado Viejo, O. P., Obispo de Salamanca. 

Las sesiones se celebraron en el edificio del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (Duque de Medinaceli, 4) y en el de Se- 
rrano, 121. 

Todas las ponencias se desarrollaron alrededor del tema central: 
- “Recepción mutua del Derecho canónico y civil, según el sistema ju- 
rídico moderno”. 

En la convocatoria se hacía constar que después de amplios cam- 
bios de impresiones con los elementos más representativos se adoptó 
dicho tema por 'su interés intrínseco, actualidad palpitante y un cierto 
aire de grata novedad, amén de la ventaja mo escasa de poder llamar 
la atención de los cultivadores del Derecho civil, proporcionando así 
base para iniciar con ellos un amplio, y a mo dudar fecundo, intercam- 
bio de experiencias, conclusiones y puntos de vista. 

El interés que despertaron todas llas ponencias y el entusiasmo con | 
que gran parte de los semanistas tomaban parte en las discusiones que 
2, continuación de casi todas ellas se entablaban, y asimismo los propó- 
sitos manifestados por varios de ellos de continuar estudiando los pro- 
blemas que surgían, son testimonio elocuente del ¡acierto de los Orga- 
nizadores en la elección del tema central de la Semana, 

En la sesión inaugural, juntamente con el ya miencionado Director 
del Instituto, ocuparon un puesto en la Mesa presidencial, D. Antero 
de Ussía, director de la Sección de Santa Sede del - Ministerio de 
Asuntos Exteriores, y varios representantes de las Universidades Pon- 
tificias de Salamanca y Comillas. 

El Jlmo. Sr. D. Lorenzo Miguélez, Rector Magnífico de la pri- 
mera de dichas Universidades, después de dirigir un saludo a los Se- 
manistas, pronunció una muy sólida conferencia sobre la “Posición del 
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Código de Derecho canónico en el sistema jurídico español”, estu- 
diando estos tres puntos: 

1.2 Si la concesión del pase regio al Códex dió a éste fuerza de 
ley; 20 si se la dió la actual legislación del Estado español; 3.2 qué 
eficacia jurídica tienen los cámones en el fuero civil. 

Una vez desarrollados esos tres puntas con verdadera competen- 
cia, sentó las siguientes conclusiones: 1.2 El Codex, globalmente con- 
siderado no es ley del Estado español ni aún en las materias mixtas, 
pero lo son algunos de ¡sus cánones, y Otros, no.todos, sin ser verda- 
dera ley estatal, surten eficacia en el fuero civil. 2.2 El Codex no de- 
roga las disposiciones españolas que le sen contrarias, pero es norma, 
no sólo moral, sino jurídica, negativa, de futura legislación estatal, y 
también puede ser norma de interpretación en los casos de discrepan- 
cia, 3.2 Siendo estos casos muy reducidos en el actual ordenamiento 
jurídico español —verdaderamente católico—, sería de deslear que se . 
eliminasen dichas. discrepancias mediante acuerdos entre ambas po 
testades”, 

Tuvo la segunda ponencia el iustre catedrático de Derecho civil 
en la Universidad de Santiago, D. Amadea de Fuenmayor, sobre “La 
recepción del derecho de obligaciones operada por el Codex iuris ca- 
nonict”., i 

Después de una interesante síntesis histórica de las relaciones en- 
tre el Derecho civil y el canónico se enfrentó con el problmea que 
plantea el can, 1529, estudiando las materias a que alcanza, sus límites, 
y el problema fundamental de si se trata de un caso de recepción o de 
mera remisión. 


Nos es grato consignar que así este “señor como los demás segla- 
res que tomaron parte en la Semana mostraron gran veneración hacia 
el Derecho canónico y dieron pruebas intequívocas de reconocerle ma- 
nifiesta superioridad respecto del Derecho civil; lo cual, no por ser de 
suyo incontrovertible, rebaja el mérito de los mismos en reconocerlo 
y confesarlo, dada la propensión natural que hay a exagerar la .impor- 
tancia de la ciencia que cada uno cultiva. 

La tercera ponencia estuvo a cargo del joven profesor de la Uni- 
versidad Edesiástica de Salamanca, D. Manuel Bonet, Pbro. y vErsó 
acerca de “La recepción civil de las causas de mulidad y disolución 
del matrimonio rato y la delegación de las causas de separación a fa- 
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vor de los tribunales civiles”. El ponente, después de examinar la 
trayectoria que ha recorrido el Derecho en este punto, estudió las 
diferencias existentes entre los conceptos de remisión y recepción, ter- 
minando con la distinción fundamental entre lo que en realidad está 
vigente en. este asunto ya través de los diversos Concordatos, y lo que, 
a juicio suyó, sería de desear que llegara a establecerse, 

Fué el insigne catedrático de la Universidad de Comillas, R. Pa- 
dre. Francisco Lodos, $. J., el encargado de la cuarta ponencia sobre 
la “Recepción del parentesco legal en Derecho canónico”. Después de 
explicar las respectivas nociones, aludió a una reciente opinión que 
niega la existencia de 'este impedimento en nuestra patria, y rechazó 
su probabilidad. 

El tan conocido y estimado D. Eloy Montero, Decano de la Fa- 
cultad de Derecho en la Central, disertó ampliamente sobre “La le- 
gislación española liquidadora de las situaciones producidas por las 
leyes del matrimonio civil y del divorcio”. Hizo un resumen históri- 
co de estos problemas y criticó las tendencias secularizadoras del ma- 
trimonio, mostrando cuáles son los problemas que la derogación de 
las leyes republicanas planteó y las soluciones que se le han dado, 
apuntando asimismo algunas otros que cabe proponer. 

" La ponencia sobre “La teoría de la ineficacia de los actos jurídi- 
cos en el matrimonio canónico” tuva dos mantenedores, el Ilmo. se- 
ñor D. Sebastián Moro, de la Dirección General de los Registros y del 
Notariado, y el R. P. Olís Robleda, S. J., Profesor de la Universidad 
de Comillas. Ambos disertaron con gran competencia sobre tema tan 
interesante. 

Otro tanto debemos afirmar de la ponencia del M. 1. Sr. D. Lau- 
“reano Pérez Mier, Profesor de la Universidad Eclesiástica de Sala- 
manca, que versó acerca de la “Ejecución de llas sentencias canónicas 
de nulidad y de separcaión según el Código civil español”, y de la 
mantenida en la última sesión celebrada en Duque de Medinaceli, el 
día 17 por la mañana, por el Sr. D. Emilio Luque, Abogado del Es- 
tado en la Delegación de Hacienda de Barcelona, sobre la “Reper- 
cusión civil de las limitaciones canónicas de la capacidad jurídica de 
fos religiosos y de los clérigos”, el cual presentó una síntesis histó- 
sica de la materia; háciendo ver cómo en muestra Patria, por regla ge- 
neral, la legislación civil 'se mostró deferente “con las disposiciones de 
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la Iglesia relativas a este asunto, y lamentó Imuy de veras las excep- 
ciones, abogamdo porque en todas partes los Estados reconozcan y 
apoyen la legislación de la Iglesia. 

Durante la Semana, y en el Instituto “Alonso Barba (Serra- 
no,-121), dió tres interesantes conferencias el R. P. W.-M. Peitz, 5. J.. 
expresamente invitado por el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, para presentar ante los 'semanistas sus teorías acerca de 
la edición de los antiguos textos jurídicos eclesiásticos. Este venera- 
ble anciano, que desde principios de siglo viene dedicándose a estos 
estudios, hizo el mo pequeño sacrificio, dada su quebrantada salud, de 
trasladarse desde Suiza, donde reside habitualmente, para exponer an- 
te el selecto público que acudió a escucharle e] fruto de sus trabajos 
durante el largo espacio de tiempo que ha consagrado a esas investi- 
gaciones, y que no tardando todos podrán examinar, por estar pró- 
xima la publicación de. su importante obra, que constará de tres vo- 
lúmenes. 

Las tres conferencias versaron sobre los puntos siguientes: “Una 
revolución científica, Nuevos caminos de la Investigación científica en . 
la crítica de textos y fuentes tanto filológica como histórica, demos- 
trados a la luz de sus muevos resultados sobre el origen y la tradición 
de las antiguas coleccionies canomísticas hasta Dionisio el Exiguo”. 


Solemnisima sesión de. Clausura: de la Semana.—Se celebró en 
el salón de actos del Consejo Superior de Investigaciones Científi-' 
cas (Serrano, 121), el día 17 de mayo, a: las 7 de la tarde. Asistieron 
destacadas personalidades. El Gobiermo estaba representado por el 
Excmo. Sr. Ministro de Educación Nacional, D. José Ibáñez Martín. Le 
acompañaban en la presidencia el Excmo. Sr. Nuncio de Su Santi- 
dad, el Patriarca de las Indias, Obispos de Salamanca, de Tuy (éste 
había asistido también a Otras dos sesiones de la Semana )y de Si- 
gúenza, Monseñor Vizcarra y Monseñor Galindo, y los señores Puig- 
dollers y de Ussía. 

Monseñor Pascual Galindo Romeo, Prelado doméstico de Su 
Santidad y Vicedirector del Instituto “Padre Enrique Flórez”, di- 
sertó con gran acopio de sólida: erudición sobre el tema “Reunión de 
materiales y trabajos preliminares para una edición crítica de la Co- 
lección canónica Hispana”. 


Y 
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Acto seguido, el Excmo. y Rvdmo. Sr. D. Cayetano Cicognsni, 
Nuncio de Su Santidad, pronunció una notabilísima Conferencia So- 
bre la reciente Constitución Apostólica “Provida Mater Ecclesia”, 
mediante la; cual muestro Stmio. Padre Pío XII, felizmente reinante, 
concedió carta de ciudadanía en el campo jurídico ¡a una nueva cate- 
goría de Institutos de perfección cristiana, merced a los cuales pue- 


«len los seglares participar, hasta cierto punto, de las ventajas del es- 


tado: religioso, sin necesidad de emitir los votos públicos, como los 
Institutos religiosos, en lo cual concuerdan con las Sociedades de vi- 
da común, y Sin estar obligados a Obstrvar vida de comunidad, y en 
eso se difieren de éstas, 

“Y no es que la Iglesia —advertía el Sr. Nuncio— al aprobar tales 
Institutos seculares, tenga menos aprecio que antes a las Ordenes y 
Congregaciones religiosas; nada de eso. Su objeto al reconocerlos co- 
mo idóneos para que sus miembros puedan adquirir la perfección 
cristiana mediante las prácticas que les imponen, ha sido facilitar el 
logro de la misma a muchos que, por diversos motivos, no se en- 
cuentram en condiciones de abrazar las cargas que aquéllas imponen, 
y también para que puedan ejercer con fruto ell apostolado entre per- 
sonas a las cuales no siempre era fácil a los religiosos llegar . - 

Sinceramente lamentamos que el reducido espacio de que diispo- 
níamos para esta Crónica nos haya impedido! dar cuenta más detallada 
de tan importantes actos como se celebraron em la segunda Semana de 
Derecho canónico, cuyos resultados no dudamos que han de ser muy 
provechosos. 

4 

XIX Conareso pe Las Ciencias. — Durante el pasado mes de 
abril ha tenido lugar en San Sebastián la XIX reunión o Congreso 
de la Asociación 'española para el progreso de llas Ciencias en colabo- 
ración con la Asociación portuguesa. El discurso inaugural estuvo a 


- cargo de don José Ortega Gasset, y versó acerca de “La personalidad 


y los trabajos de Godofredo Guillermo Leibniz en el tercer centena- 
rio de su muerte”, 

El Congreso estaba integrado por nueve secciones, a saber: Mate- 
mática, Astronomía, geodesia, geofísica y geografía, Ciencias natura- 
les, Ciencias sociales, Ciencias filosóficas y teológicas, Ciencias hisltó- 
ricas y filológicas, Ciencias médicas, Ingeniería y arquitectura. 
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En la sección sexta, Ciencias filosóficas y teológicas, tuvo el dis- 
curso inaugura] don Juan Zaragúeta, versando sobre “La criteriología 
del cardenal Newman”. 

El Congreso estuvo presidido por don José Gascón y Marín y el 
almirante don Rafael Estrada, vicepresidentes de la Asociación. 


CLAUSURANDO EL CENTENARIO DE VITORIA. —AÁ principios de ma- 
yo ha tenido lugar en Salamanca el Cursillo de primavera de la Cá- 
tedra Francisco de Vitoria. Por estar aún dentro del año del Cente- 
nario, el Cursillo ha revestido especial solemnidad, pudiendo  consi- 
derarse=como la clausura en la Academia Salmantina de los actos que 
se venían celebrando con ese motivo durante el año, He aquí el pro- 
grama del Cursillo : 

P. Teófilo Urdánoz, O. P.: Vitoria y la concepción orgánica del 
Poder civil y del Estado. Primera conferencia. 

El mismo: Vitoria y la teoría jurídica de la transmisión del Po- 
der civil, Segunda conferencia. 

P. Iturrioz, S. J.: La persona humana fundamento de la sociedad. 

D. Luis García Arias: El perfecto embajador según don Juan An- 
tonio de Vera, 

D. Luis Jordana de Pozas: Asilo internacional de la seguridad 
social, 

Todas las lecciones han sido de sumo interés, y esperamos que no 
tarden en salir a luz para difundir la doctrina de Vitoria y de su es- 
cuela de derecho internacional, cada vez más ponderada, según lo van 
manifestando los trabajos de investigación que en un ambiente como 
nunca favorable realizan nuestros jóvenes universitarios. 

Al final del Cursillo, a continuación de la conferencia del señor 
Jordana, que tuvo lugar en el Paraninfo, se celebró un homenaje a la 
memoria del P. Getino, a quien tanto deben los estudios vitorianos y 
la misma Asociación, de la que fué miembro fundador. Habló en nom- 
bre de la Orden dominicana el R. P. Guillermo Fraile, enalteciendo la 
laboriosidad del P. Getino, reflejada en la variadísima y larga serie 
de trabajos que forman su producción literaria. En nombre de la Aso- 
ciación Francisco de Vitoria habló luego el señor Yanguas, haciendo 
resaltar esa misma actividad en lo referente a la marcha de > 25 
ciación. : p 
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Ambos oradores coincidieron en reconocer que, gracias en gran 
parte al dinamismo del padre Getino, el nombre del autor de las Re- 
lecciones, que hace un cuarto de siglo era casi ignorando por la ma- 
yoría del mundo culto, es hoy familiar en todas las Academias, y sus 
ideas - jurídicas, de perenme actualidad, se abren camino sin encontrar 
resistencia y'con aplauso unánime de todos los sectores, 


Fr, 'SABINO ALONSO, O. P. 
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NOTAS CRITICAS 


WaLteR ScHuBArRT: Europa y el alma del Oriente.—Traducido del 
alemán por el Dr. Antonio Sancho.—307 págs.—22 pesetas.—Edi- 
ciones Studium de Cultura. — Bailén, 19. — Apartado 5.018. — 
Madrid, 1946. ¿ 


Un poco retrasado llega a España: este libro de W. Schubart, pu- 
blicado en 1938, y que ha corrido ya por toda Europa, traducido al 
francés, inglés, italiano, polaco, húngaro, holandés y rumano, confor- 
me reza la faja en que viene envuelto, Exito ¡semejante es indicio de 
que no se trata de un: libro vulgar, y que algún mérito debe tener para 
despertar tan extraordinario interés. 

Su tesis principal, aunque nio nueva en el fondo, es lo bastante Ori- 
ginal en el modo de presentarla y en la documentación y razones en 
que se apoya para justificar su acogida, favorable O adversa. Se eon- 
creta en la oposición entre Oriente y Occidente y el choque entre dos 
tipos de cultura, la “prometeica”, representada por Europa, y la “yo- 
ammea”, que el autor personifica en Asia, y más en concreto en Rusia. 
De ese choque resultará la destrucción de la actual cultura europea, 
y la aparición de un nuevo ciclo cultural bajo el signo ruso o asiáti- 
co. “El gran acontecimiento que está preparándose es E ascenso de 
los eslavos a poder determinante de la cultura” (p. 34). “En el Orien- 
te aparece el alma rusa purificada por el dolor. Desde el Sur se ade- 
lanta.la España renacida hacia el mundo viejo y el nuevo. Y desde el 
Occidente le ¡llegan luces del pueblo chino al espacio prometeico. .. 
Así el hombre prometeico se ve amenazado por el Oriente, por el Sur 
y por el Occidente. Ojalá quedase derrotado en este triple cerco” 
(p. 268). El ideal, o el término de ese proceso será la fusión de Orien- 
te y Occidente en un nuevo tipo de humimidad, que el autor describe 
con. los colores más vivos, encendidos por el entusiasmo. 

Precisemos que, para Schubart, Europa no es un concepto geo- 
gráfico, sino cultural, en que se condensa el resultado de la serie de 
revoluciones naturalistas: Renacimiento, Reforma, Racionalismo, Ma- 
terialismo, etc. y que personifica en tres grandes maciones, Francia, 
Inglaterra y sobre todo en Alemania. A Italia apenas la menciona, y 
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a España le concede el honor de exceptuarla, asignándole una misión 
paralela a la de Rusia, Tampoco Rusia es la actual, tiranizada por el 
Bolchevismo, ¡sino la que, según él, late por debajo de la revolución 
marxista, y que llegará a triunfar de stis enemigos interiores y a asu- 
mir el papel de redentora de la humanidad. 

Para demostrar su tesis, el autor hace gala de una erudición im- 
presiónante y pone en juego su bien pertrechada pamoplia de argu- 
mentación histórica y psicológica. Pero creemos que su demostración, 
como todas las que se apoyen en la contingencia y movilidad de los 
acontecimientos históricos —*€n que, si bien post factum pueden 
apreciarse determinadas constantes, también surgen de improviso las 
variables más sorprendentes— tiene más de deslumbradora y artifi- 
closa que de sólida. Con un rigor parecido podría demostrarse la te- 
sis opuesta, como lo han hecho Hegel, Carlos Marx, y en otro aspec- 
to muestro Castelar en sus discursos tan adornados de bambalinas his- 
tóricas. SA 

No es nuestro intento hacer una refutación del libro de Schubart, 
pues esto reclamaría un espacio muy superior a una nota bibliográfica ; 
pero sí queremos señalar algunos puntos en que su argumentación no 
nos parece convincente. La difusión que el libro ha obtenido, y el 
prestigio de su traductor español y de la casa editora pudieran hacer 
creer a muchas personas que todas sus afirmaciones son igualmente 
aceptables, cuando las hay no poco peligrosas. 

En primer lugar, el mismo carácter mesiánico que el autor atribu- 
yea su “Rusia” idealizada, podemos señalarlo también como una de 
las notas principales de su libro. Duras son las críticas que sobre la 
cultura de Occidente estamos acostumbrados a oir en los últimos años 
(Spengler, Berdiaeff, Keyserling, Papini...), pero pocas igualan en 

“acritud a la que Schubart traza en estas páginas. Ciertamente que si 
Europa no fuese más que Reforma, Revolución francesa, Ateismo, 
Materialismo, Agnosticismo, adoración de la técnica, etc., etc., sus iM-. 
vectivas estarían plenamente justificadas. Pero Ae creer que 
Europa no ha sido del todo infiel a su herencia “gótica”, mi tampoco, 
a su herencia cristiana; y que si actualmente purga en el dolor sus 
grandes culpas, dentro de ella misma alientan todavía gérmenes. “de 
vida suficientes para confiar en su resurrección, sin necesidad de acu- 
dir a problemáticas aportaciones espiritualistas del Oriente. El proce- 
so de desintegración de Europa en su aspecto espiritual se ha diagnos- 
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ticado certeramente como un alejamiento de los grandes principios 
cristianos. Pero nadie puede afirmar que e:bos principios estén murer- 
tos, antes al contrario, putde aprediarse un neto Bn consolador re 
surgir. 

Sobre el negro fondo de su pintura de la decadencia de Europa, 
dibuja Schubart rosadas tintas de esperanza en un más o menos le- 
jano porvenir, en que el hombre eurcpeo, infiel a su misión, será re- 
dimido de su pecado por el hombre de Oriente, no wontaminado por : 
el veneno occidental, y con un alma abierta al universa.ismo. y a la 
verdadera libertad. 

Aunque no deja de anotar de pasada <us defectos —y grandes de- 
fectos—, la imagen que el autor nos traza de Rusia es demasiado idí- 
lica para no despertar vehementes sospechas de que eutá un poco, o 
un mucho, idealizada, Por poco que se hayan leido autores como 
Gorki, Dostciewski y Tolstoi, por mo aludir a otros como Bakunin, 
Koprotkin, y menos aún a los energúmenos de la revo.ucióm bolche- 
vique, la nota dominante del carácter ruso no es pracisamente la ar- 
monía, típica del hcmbre “gótico” y del griego “homérico”, con quie- 
nes Schubart lo trata de emparentar. Por el contrario, el carácter ru- 
s0 es propicio a las oscilaciones más violentas, que van desde el sen- 
timentalismo lloriqueante a la ¡más refinada crueldad, desde el misti- 
cismo religioso al ateismo militante de los Sin-Dios, del sacrificio por 
el prójimo, a la destrucción consciente y premeditada de todo un mun- 
do, desde la ¡sumisión más servil hasta la anarquía más revolucionaria. 

Por otra parte es difícil reducir a un “tipo” único, bajo un deno- 
minador, común, por amplio que sea, una multitud tan abigarrada de 

pueblos y de razas como constituyen «el conglomerado ruso, en que, 5e- 
gún el mismo autor, se cuentan hasta 169 nacionalidades distintas. 


Además de esto, el verdadero estado actual del pueblo ruso es de- 
inasiado oscuro para que no resulte arriesgado aventurar predicciones. 
do cuanto sobre él se afirme queda flotando en la atmósfera «de in- 
: urmbre que se cierne sobre las naciones que quedan ocultas tras 
= telón de acero el cual encubre misterios que solo por conje- 
podemos adivinar. 


Para que Rusia esté en condiciones de desempeñar su papel de re- 
REDEGrA de Europa, Schubart considera indispensable su autolibera- 
ción del bolchevismo. Es exacto su juicio sobre este terrible fenómeno 


. 
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de nuestro tiempo, considerándolo como la última y trágica consecuen- 
cia a que han llegado las ideas alegremente difundidas y desarrolladas 
en Europa desde hace cinco siglos, las cuales han hallado en el pueblo 
ruso un magnífico campo de cuítivo, en el cual han arraigado con exube- 
rante proliferación. Pero cregmos demasiado optimista su esperanza 
en una liberación más o menos próxima del pueblo ruso por sus pro- 
pias fuerzas, materiales o espirituales, Para determinarlo habría que 
saber con exactitud hasta qué profundidad ha calado en el alma rusa la 
doctrina bolchevique en veintiocho años de propaganda diabólica y te- 
naz. Habría que averiguar qué es lo que resta en vigor de su antigua 
religiosidad y qué capacidad de reacción subsiste para confiar en una 
futura floración de su cristianismo, 

No sabemos lo que, llegado el caso, podrá oponer al bolchevismo 
el pueblo ruso en el aspecto de fuerza material, pero sí es de descon- 
fiar que su cristianismo, amorfo, impreciso, sentimental, con una Teo- 
logía rudimentaria y anquilosada, carente de una apologética racional 
y de una sólida filosofía, no pueda presentar armas demasiado efica- 
ces all bolchevismo, que es la condensación de las ideas de toda la fi- 
lesofía moderna, y de toda la cultura “prometteica”. 

El autor se lamenta del “bizantinismo” infiltrado en el pueblo ru- 
so. Pero lo cierto es que de allí le proviene a su cristilamismo la poca 
elaboración teológica que posee, y que se estancó definitivamente en 
tiempo de S. Juan Damasceno. Así lo reconocen expresamente rusos 
como Denissoff, convertido al catolicismo, em su libro “IEglise russe 
devant le thomisme”. Asimismo, si la Iglesia rusa no ha tenido, que 
enfrentarse durante largos siglos con las inmumerables herejías y erro- 
“res que ha tenido que superar la latina, también es verdad, que esa paz 
prolongada le ha privado del estímulo para trabajar y aquilatar ideas 
- y pertrecharse de argumentos racionales para defenderse. No sabemos 
- qué defensas de orden ideológico podrá opontr la Iglesia ortodoxa 
con garantías de éxito a la ruda dialéctica de los bolcheviques. Por 
muestra parte pensamos que si la salvación de Europa ha de venir del 
Cristianismo, no será ciertamente del de la Iglesia cismática, ni me- 
nos aún de la vaga y difusa religiosidad del pueblo ruso, sino del cris- 
tianismo vigoroso y auténtico de la Iglesia de Roma, la cua] creó y 1le- 
vó a la cumbre de su esplendor, el tipo “gótico” de cultura; tan admi- 
rado por, Schubart, y que durante largos siglos ha luchado y lucha, En, 
guerra sin cuartel, contra las mismals ideas de la cultura “prometeica 
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; 
que tan trágicamente han arraigado en el pueblo ruso. El espiritualig- 
mo, la fraternidad, y el carácter universalista ,que el autor considera 
como típicos del alma rusa, se dan, y con mayor verdad y amplitud en 
la Iglesia católica romana, con la ventaja de que no está ligada a nin- 
guna raza, ni pueblo, mi mación determinada. 

Haremos notar ltamibién que el “cristianismo” a que alude insis- 
tentemente Schubart «no puede ser más vago e impreciso. Ignoramos 
la confesión religiosa a que pertenece, pero claramiente deja traslucir 
su predilección por un cristianismo sin dogmas, basado, no en una re- 
velación fija y objetiva, sino en un sentimentalismo difuso, de perfiles 
muy poco pronunciados, con predominio de la Liturgia sobre la Teo- 
logía. Si a este unimos sus preferencias por la contemplación quietista 
sobre la acción, del sentimiento sobre la razón, y su poca simpatía ha- 
cia la organización social y jerárquica de la Iglesia católica, que con- 
sidera como herencia o copia del estatismo romano (Caesar, Imperium), 
el resultado será un “cristianismo” que tiene numerosos puntos de 
contacto con el que proponían los modernistas. : 

Nuestra disconformidad con su tesis principal mo impide que re- 
conozcamos al autor ménitoss extraordinarios, en su amplia y “selecta 
erudición, que se revela en cada página, en sus finas observaciones so- 
bre la psicología de los pueblos, y hasta su buena voluntad en buscar 
un rayo de luz que alumbre las densas tinieblas que oscurecen el por- 
venir del mundo. Con una simple sustitución de los factores que han 
de influir en la regeneración de la humanidad, podríamos concordar 
con los deseos de Walter Schubart. Cointcidimos con él en su juicio 
peyorativo sobre la desdichada trayectoria ideológica occidental desde 
que Europa comenzó a separarse de la Tglesia católica. Pero: creemos 
que la fuente de su salvación hay que esperarla, no de muevas apor- 
taciones orientales, sino de la verdad eterna de Cristo, cuya deposita- 
ria es la Tglesia romana, Sobre el modo de realizarse pueden aventu- 
narise conjeturas, pero en verdad el porvenir queda oculto en los de- 
signios misteriosos de Dios. Fr. GUILLERMO FratrLeE, O. P. 


Joaquín AzpIazu, S S J.: La Moral del hombre de negocios.—(Biblio- 
teca de Fomento Social).—Madrid, 1944.—Editorial Razón y Fe. 
(Bdicilones Fax).—Plaza de Santo Domingo, 13.—Un po de 
700 páginas, precio: 75 pesetas, : 


Obra que constituye el más secas de los trabajos de esta Ale 
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Se que se han publicado en nuestra patria, por mo decir el único, Inú- 
til enumerar los temas tratados, extractando la abundante epigrafía en 
que se divide la obra y figura en el amplio índice analítico. Baste de- 
cir que todos los aspectos de tan complejísimo tema como el-de la Mo. 
ral en la Economía tienen su cabida y consideración especial en la Obra 
del P. Azpiazu. Desde las ideas generales y principios económico-mo- 
rales, cuales son las cuestiones de justicia social y de la propiedad pri- 
vada, del interés justo y la usura, las nociones de valor económico, de 
beneficio, régimen «económico de compra-venitas, negocios abusivos y 
todos los problemas que la actual economía plantea considerados a la 
luz de la moral, hasta la deontología de cada una de las dlases econó- 
micas, «como son los deberes morales del fico en general, del nego- 
ciante, ell capitalista, del patrono y el «obrero, lla moiral en los negocios 
de banca y bolsa, en las sociedades anónimas, sociedades de Seguros, 
etcétera, etc. : 

Y todavía una quinta parte sobre la obligatoriedad de las leyes 
humanas, estudiando este valor obligatorio en cada uno de los grupos 
de leyes, como las lleyes civiles, leyes sociales, leyes económicas o de 
tasas, leyes administrativas y tributarias. Cierra el trabajo una comsi- 
deración general ¡sobre la recristianización de la economía. 

En esta obra de síntesis incorpora el autor en formia sistemática 
los Estudios y resultados parciales de su activa labor en el campo de 
la moral económica que en años anteriores había brindado al público. 
En efecto, si bien nada de ello se dice, el volumeni está formado por la 
unión ide sus dos trabajos ya publicados, Los precios abusivos ante la 
Moral, y, Moral profesional económica (1941); ambos han sido vacih- 
dos y pueden leerse literalmente en el nuevo libro, aunque con otra 
distribución de materias y capítulos, ciertas variaciones y ampliacio- 
nes, la adición de bibliografía, etc. Con ello ciertamente nada pierde 
de mérito la presente Obra, puesto que el conjunto de aquellos valio- 
sos y originales trabajos representaba la sistematización completa de 
la Moral profesional económica. ! 

Poco es lo que enteontramos del todo nuevo respecto de aquellas : 
El capítulo sobre la moral en los contratos de seguros (cap. XXVII), 
de que hablaban ya abundantemente los últimos Manuales de Moral, y 
los de la obligatoriedad de las leyes civiles y sociales. En esta ú'tima 
parte de la obligación de las leyes humanas (de tasas, de impuestos). 
es donde el autor ha modificado y suavizado —después de las 'Obser- 
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vaciones críticas que de diversos soctores le han sido dirigidas y de 
los ú,timos estudios sobre la ¡tradición teológica en materia de tasas— 
, algunas de las opiniones emitidas en la segunda sección de su prece- 
dente obra, Los precios abusivos ante la Monal, a que esta parte cu- 
rresponde. Las leyes de tasas y normas sobre precio legal, cuando se 
ajustan a una base objetiva de justicia natural, obligan) en conciencia 
(p. 615). Asimismo las leyes fiscales subre impuestos, globalmente to- 
madas, son obligatorias en conciencia y 'en su defraudación se come- 
te también violación de la justicia commutativa, en virtud del cuasi- 
* contrato que el P. ¡Azpiazú admite entre el Estado y los ciudadanos, 
siguiendo la doctrina de log moralistas antiguos. Por lo cual a: los tras- 
gresores de las mismas se ha de obligar y/ restituir, a juicio del P. Az- 
piazu, como una mitad de lo defraudado (p. 635 ss.) 

Estas y algunas otras que omitimos son afinmaciones nuevas, ardi- 
cionadas al contexto de la obra anterior. Por lo mismo destaca más 
su incoherencia sobre el fondo de las afirmaciones precedentes. Así. 
la tesis general d la obligatoridad de las. tasas queda desvirtuada en- 
tre el cúmulo de dudas, de fuertes reservas sobre su naturaleza dee le- 
yes penales, su conveniencia, de altaques a la competencia del Estado 
cuando legisla en ese ámbito de la vida económica, etc., etc., que for- 
man el marco de la exposición primera del P. Azpíazu, y llegan casi 
a dar por lícita toda la avalancha de injusticias actuales en materia de 
precios y estraperlo, o al menos no ofrece base moral sólida para con- 
denarlas. 

La segunda afirmación, de la obligatoriedad en justicia de los im- 
puestos, se mantiene también junto a la antigua exposición que admitía 
la: licitud de toda: clase de ocultaciones en materia de declaraciones ju- 
radas, según la peregrina teoría del reo obligado a denunciarse. Lo 
que a renglón seguido ise contradice en parte con el nuevo párrafo, 
ocultaciones por doble contabilidad (p. 645-648), en que muy bien se 
distingue. la ocultación respecto de impuestos injustos y excesivos 
—ahí es lícita la restricción mental— y respecto de tributos normales 
justos en que sería ilícita: e injusta. : 

Esta actitud vacilante, de dudas, soluciones dobles y reservas, se 
- convierte en nota muy destacada y casi tónica general del libro. En- 
conttramos incluso soluciones dobles y contradictorias. He aquí al. 
gunas: 

En la p, 616-7 se afirma que el precio legal, aún obligatorio, no es 
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algo indivisible, sino que puede considerarse como precio medio que 
admite variaciones. No eram de se parecer lós teólogos clásicos, ni 
tampoco de que las leyes administrativas 'seam puramente penales 
(p. 622-3).: Más tarde, p. 635, se dioe lo.contrario: “En la tasa, el 
quebrantamiento de la justicia commutativa aparece al céntimo: en el 
impuesto, no; en aquella, la obligación de restituir se podrá fijar con + 
claridad meridiana en cuanto al hecho y en cuanto a la cuantía; en el 
impuesto, no cabe fijar exactamente la cuantía”. 

Hablando del beneficio del trabajo, dice bien —y así creemos mos- 
otros— que sólo el salario vital —o más si el rendimiento sobrepasa 
este valor— es de justicia conmutativa. El salario familiar —absoluto 
y relativo— pertenece a la cooperación del patromo, a la previsión del 
obrero y deniva comio obligación de justicia social. Y, que no obstante, 
puestas las leyes sociales que los imponen, todas esas cláusulas sobre 
subsidios familiares y seguros sociales obligan en virtud de la justicia 
conmutativa, ya que entran en los contratos estipulados por patrono y 
obrero (p. 199-201). Más tarde, p. 588, se dice que el salario familiar 
absoluto es de justicia conmutativa. Y sobre todo se hacem fuertes re- 
servas en torno a la obligación de restituir en estricta justicia en calso 
de infracción de las cuotas de subsidios y seguros sociales, admitién- 
dose en unos casos. y negándose o dudando «en otros (p. 589-597). Es- 
tas oscuridades podrían aclararse y armonizarse las oposiciones, si se 
admitiera, como nosctros en otra ocasión expusimos, una obligación 
de restitución fundada en la misma justicia social cuamdo reviste la 
forma de justicia conmutativa (Cf La Ciencia TomisTa, t. 68 
(1944), p. 211-233). 

De parecidas vacilaciones no queda exenta la exposición de algu- 
na de las cuestiones de principio, Así el desarrollar la naturaleza de la 
justicia social, en que son expuestos indistintamente elementos de opi- 
niones bien divergentes, quedando en gral confusión el pensamiento 
propio del autor. En cambio otros problemas, como el de la usura y 
los deberes de la limosna, stán expuestos con gran matstría y mere- 

cen nuestra plena aprobación. 

Estimamios que las opiniones morales, aún aplicadas a casos com- 
cretos, deberían llegar a 'soluciones más determinadas, firmes y. cohe- 
rentes. Tal sucedería si se fundaran en criterios más sólidos y proba- 
dos, basados en la lógica interna de principios sanos, y se abandona- 
ran ciertas tendencias probabilistas con opiniones que, aunque encuen- 
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tren siempre algún adepto, se apartan de la opinión más común y de 
la sentencia sobre todo de los moralistas clásicos. En el terreno doc- 
trinal, la justicia se ha de afirmar con todo el peso de su obligatorie- 
dad moral, aún cuando la conducta de los nombres se aparte tanto de 
sus NONMAS. 

Con esto no tratamos de disminuir en nada el mérito intrinseco de 
la obra del P. Azpiazu. Hay en ella una inmensa cantidad de ense- 
ñanzas sólidas que conservan todo su valor y en que pueden informar- 
se y documentarse tanto los hombres de negocios comio los sacerdo- 
tes que han de dirigir las conciencias. Sobre todo en las cuestiones 
más técnicas de moral financiera, de banca y bolsa, destaca aún más 
la competencia del autor. Sus soluciones son las que daban los mora- 
Estas clásicos, pues el P. Azpiazu ha levantado este cuerpo de doutri- 
nas morales referentes a toda la vida económica, recogiendo con soli- 
citud las soluciones de los antiguos en la casuística de sus Tratados 
de Justicia, en que, con términos y datos de una economía más sim- 
plista, dieron las normas morales y apuntaron la solución de los más 
delicados problemas de la materia, 

Sólo resta lamentar que, a pesar de tan laudables esfuerzos como 
los de la presente obra, el mundo gemirá bajo el peso de injusticias 
siempre crecientes, pues parece fatal sino de la vida de negocios el 
desatender los más elementales gritos de la conciencia y de la jus- 

y . pra br] 
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Fr, T. Urnánoz, O. P. 


Práctica de los Ejercicios de San Ignacio de Loyola en vida de su 
autor (1522-1556), por Ignacio IPARRAGUIRRE, S. J.—Bibliothe- 
ca Instituti Historici S. J.—Vol, TII.—En 4.2, 52-530 pp.—Bil- 
bao-Roma, :1946. 


El tema, de sí harto complejo, está simplificado por el autor sin 
menoscabo de su integridad, distribuyendo adecuadamente las partes 
que lo componen. Á una introducción en que se recogen+los últimos 


resultados de la investigación sobre la maturaleza y origen delos ejer. 


cicios y se precisa la finalidad del presente estudio, “historiar la prác- 
tica de los ejercicios”, siguen dos largos capítulos sobre la primera 
difusión y ulterior dilatación de los mismos. En el tercero se descri- 
ben las reacciones favorables o akiversas que despertaron; en el cuars 
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to y quinto referentes al método se analizan sus elementas preparato- 
rios y la actuación o proceso de +u desenvolvimiento práctico, y por 
último en el sexto se presenta el fruto. Siguen varios apéndices de 
documentos, estadísticos y geográficos, muy detallados, en que se 
reunen infinidad de datos con su correspondiente referencia a las 
fuentes. Es por tanto un libro muy completo, que supone improbo tra- 
bajo y revela en el autor singular empeño por dar a conocer la mar- 
cha, incidencias y resultado de esta práctica piadosa en vida de San 
Ignacio. 
El capítulo tercero, uno de los más interesantes y en qué el autor 
expresa más de propósito su propio parecer acerca de los puntos di- 
lucidados en él. se presta también a mayor discusión, En la primera 
parte del mismo, “sectoros hostiles y densa de los ejercicios”, trata 
de reflejar las resistencias con que tropezó esta práctica, abriéndose 
paso en un ambiente positivamente prevenido, por la forma más que 
por el fondo, añadimos nosotros. “No nos debe extrañar, —escribe el 
padre Iparraguirre— la multiplicidad de procesos incoados contra el 
autor de los ejercicios, porque era un deber para las autoridades ecle- 
siásticas examinar la naturaleza de una práctica nueva, que se pre- 
sentabía envuelta de cierto aire de misterio y mucho rrás en una época 


- en que pujaban por abrirse paso tantas nuevas doctrinas peligrosas”. 


Entre los incidentes que expone con más amplitud está el suscita. 
do por el arzobispo Silíceo, Con ocasión de ello era forzoso hacer in- . 
tervenir al padre Tomás de Pedroche, O. P., en calidad de censor de 
los Ejercicios y se apunta además como muy probable la influencia de 
Cano, Pero haya o no fundamento para hablar de esa influencia, Camo 
tenía ideas propias en materia de espiritualidad y a través de ellas es 
preciso juzgarle con relación a los ejercicios. , 

El autor sigue de cerca en este punto la posición señalada hace 
años por el padre Emilio Colunga, O. P. en un estudio que En su 
tiempo llamó extraordinariamente la atención. Afirma allí € padre Co- 
lunga, y el padre Iparraguirre parece compartirlo, que Melchor Cano 
en su persistente campaña contra los alum.brados “prestó un gran 
servicio a la Iglesia y a España”, si bien se excedió envolviendo en su 
censura a místicos de buena ley. Es todavía frecuente, sobre todo en 
autores de la Compañía, no reconocerle siquiera ese minimum de mé- 
rito, sin duda por no medir bien la gravedad del mal que él combatía, 
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Y si añadimos a eso la presentación invariablemente unilateral de los 
hechos, tendremos explicado otro de los enigmas que a algunos se les 
antoja indescifrable. 

No compartimos en todo la manera de pensar del padre Colunga 
(ni por tanto la del padre Iparraguirre), cuya posición un poco aprio- 
rística e insuficientemente documentada creemos que ha sido superada 
por la investigación posterior. Contraponer intelectualistas. a místicos 
nos parece que adolece de cierta vaguedad e impropiedad. La contra- 
posición lógica, y además real e histórica, sería de ascético a místico o 
a lo sumo de intelectualista a afectivo. Antes de Camo, en quien sue:en 
fijarse con preferencia lcis autores al tocar éste punto, en Su tiempo y 
- después se dieron muchísimos casos de intelectualistas místicos (Sen 
Agustín, Santo Tomás, Juan de la Peña, Bañez, Juan de Santo To- 
más), atestiguando que esas dos formas no se excluyen per se. Para 
nosotros la tendencia de Camo como la de su maestro el padré Hurta- 
do y de su escuela, se caracteriza por una gran acentuación de lo ascé- 
tico, de lo adquirido, de lo activo, en una palabra, de la práctica de 
las virtudes, antes de pretender remontarse a lo místico, a lo infuto y 
pasivo. Y eso porque tenían experiencia harto dolorosa de los infinitos 
y funestos engaños que, de no ahondar bien el cimiento de la vida es- 
piritual, solían seguirse. Con ellos estaba San Ignacio, pues no ctra 
cosa predican sus ejercicios, y también lo más ponderado y consciente 
de muestra espiritualidad. : 

A pesar de su adimireción por el padre Colunga, el padre Iparra- 
guirre le dedica una amplia nota en la página 92 para teprobar las 
“falsedades” que contiene su “óptimo trabajo”. La de mayor relieve 
parece ser cuando, hablando aquél de los directores de ejercicios del 
siglo xvi, llega a decir: “Algunos de los que se dedicaron a dar ejer- 
cicios "hay indicios vehementes de que eran imprudentes, exaltados y 
aun neuróticos”. Le parece al docto jesuita que acusaciones tam gra- 
ves exigían algún comprobante. Nos extraña que habiendo leído temto 
como dice (sin duda con verdad) scbre los ejercicios en los primeros 
decenios, no haya dado con la clave de esa especie de reticencia del 
padre Colunga, quien por delicadeza y consideración a la Compañís 
no quiso ser más explícito. Porque no revelamos ningún secreto, pues 
anda escrito en letras de molde hace bastantes años, si damos por se- 
guro que dicho padre apunta a las imprudencias y otrós desmanes de 
alto calibre cometidos por algunos de la Compañía, principalmente por 
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el “santo” Villanueva, en Plasencia con ocasión de los ejercicios. Co- 
mo los hechos tuvieron luego sobrada transcendencia, no podemos creer 
que en los archivos de la misma, tan bien surtidos cuando se trata de 
encomios, no se haya conservado alguna referencia sobre el particu- 
lar, máxime habiendo manifestado grandísimo empeño, por lo que de 
ahí pudiera derivarse, en que se impusiera abscdluto silencio —atrope- 
llando los imás elementales principios de justicia, cual es el de la pro- 
pia defensa— al celoso predicador padre Alonso de Avendaño, O. P., 
quien en las historias del instituto jesuítico continúa siendo víctima 
propiciatoria de pecados ajenos. Ahí tiene el padre Iparraguirre acla- 
“radas esas que él tan cándidamente califica de “falsedades”, pero que 
son hechos muy verdaderos (como se comprutba por testificaciones 
auténticas de la Inquisición). mo incorporados todavía a la historia de 
la Ccmpañía ni menos a la de los ejercicios, 
Esa misma posición de conformidad con el padre Colunga en pun- 
tos principales que se tocan en este capítulo, revela en el autor un co- 
nocimiento imperfecto de la corriente iluminista no solo de la clara- 
mente heterodoxa, sino aun de la reflejada por algunos hombres pia- 
dosos que obrabam de buena fe y con ardiente celo, pero que luego tu- 
vieron que revisar sus escritos y doctrina. Los ejercicios ignacianos 
no son la única fcrma de retiro entonces practicado, ni el género de 
oración que allí se enseña puede competir con el seguido por el alto 
porcentaje de almas que en la España del Siglo de Oro —donde todo 
el mundo hablaba de oración— se entregaban a ella adoptando diver- 
sos métodos. No todos los masistrols. de estos ejercicios teníam voto en 
ta prudencia y algunos hasta rebasan las fronteras de lá sana: teolo- 
gía. No debe, pues, extrañarnos que Jo que nos parece ahora inofensi- 
vo, entonces se tuviera por arriesgado, y lo fuera algunas veces por 
su semejanza con el. credo quietista: o iluminista. Tal sucede con la 
“indiferencia” de los ejercicios para quienes tenían delante las pro- 
posiciones 10-12, 21, 31, 34, 37 y 4 de los alumbrados, El mismo 
comportamiento de San Ignacio en Alcalá, donde radicaba uno de los 
focos del iluminiismo, y .-aun de Salamanca, se prestaba prima facie a 
esos espejismos. En algunos perduró esta impresión muchos años, y no 
todos sus juicios son por eso equivocados, aunque falle a veces el fun- 
damento. ) | 
Da serie de denuncias de que fué objeto el autor de los Ejercicios 
y su ¡Obra aquí y fuera de aquí, es señal de que había en ello algo, real 
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o aparente, de anómalo, lo cual no se exfilica bien con el recurso expe- 
ditivo (y esto no reza con el padre Iparraguirre) de atribuirlo a envi- 
dias o: malquerencias. Reformistas en todos los órdenes surgían en- 
tonces de cada esquina; y mientras no constase suficientemente de su 
legalidad y recto proceder, era matural que inspirasen desconfianza. 
La persistencia de ésta en algunos con respecto al espíritu de la Com- 
pañía se debe muchas veces a causas ajenas a los ejercicios, El padre 
Astrain refiere bastantes encuentros oourridos entre los primeros je- 
suítas y personas muy respetables. La razón de ellos es con frecuen- 
cia las singularidades del nuevo instituto y las exorbitantes pretensio- 
nes de algunos de sus individuos. Tratándose de puntos doctrinales 
bastaba de ordinario una explicación para disipar la desconfianza. Pe- 
ro no todos se prestaban a darla cual convenía, resultando de ahí ma- 
yor distanciamiento. Tal sucede por ejemplo con la entrevista de Lai- 
nez y Cano en Trento, en que el primiero se mostró no modelo de 
corrección, sino de incorrecta ordinariez, que luego trató de enmendar. 
En otra entrevista de ambos en Roma, el dominico, que tenía motivos 
hanto graves para acudir a ella como acusador, “fuit vehementer objur- 
gatus a nostro”, escribe sobre ello el jesuíta Nádal. Cano, de carácter 
flemático, poseía bastante más aguante del que le atribuyen algunos. 
Pero la paciencia tiene sus límites, y él después de aguantar impasible 
no pequeños vejámenes y siniestras interpretaciones de sus palabras, 
se decidió a tomar la ofensiva, según tenemos referido más amplia- 
mente en otra ocasión. 

Todo cuanto se haga y trabaje para poner en claro la contextura ro- 
busta de nuestra espiritualidad en aquel siglo, por tantos títulos sin- 
gular en la historia patria, será poco mientras no logremos Situar en 
su puesto legítimo a las grandes figuras como Ignacio, Hurtado, Tomás 
de Villanueva, Canio, Osuna, Avila, Granada, Teresa, Alcántara, Juan 
de la Cruz, y tantos otros nombres de repercusión y prestigio mundial. 
El estudio del padre Iparraguirre tiene bajo este aspecto un valor po- 
sitivo y puede servir de modelo para delinear —ya que por falta de in- 
formación no sea posible hacer historia completa— otras manifestacio- 
nes de la piedad que aparecen descritas en tratados de oración. 


Fr, V. B pE H. 


o 


NOTAS "CRÍTICAS 159 


El proceso criminal contra el hebraista salmantino Martin Martínez 
de Cantalapiedra.—Edición y estudio por Miguel DE La PinTA LLo- 
RENTE, O. S. A.—CXLVII-424 pp.. en 4.—Madnid-Barcelona.— 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto Arias 
Montano, 1946. 


El P. La Pinta viene trabajando desde hace años en la publicación 
de los. procesos inquisitoriales del siglo xvi de algunos humanistas y 
hebraistas que, aunque conocidos y utilizados anteriormente, no estta- 
ban ál alcance de todos. Los prilncipales entre los salidos a luz se re- 
fieren al Brocense, Grajal, Gudiel y el de ahora w Cantalapiedra. 

De éste nos da el texto completo precedido de una amplia introduc- 
ción en que traza la biografía de Cantalapiedra: y hace el estudio de su 
proceso, todo ello obra de primera mano. En ese estudio trata de enjui- 
ciar los móviles de los bandos en que, según él, aparecen polarizados 
los actuantes del pleito. El que sale peor parado de su pluma es prime- 
ramente el de los escolásticos que él califica de rutimarios e intransi- 
gentes, secuaces empedernidos del formulismo de la letra con que im- 
pedían el avance del espíritu crítico, 

Pero cabe preguntar si en Salamanca, donde sitúa él la lucha, ha- 
bía esos “mumerosos teólogos” que acompañan a León de Castro y si 
tienen categoría suficiente para enfrentarse con el adversario, que era, 
según él, “la personificación más espléndida del espíritu universitario 
español”. Porque nos parece que, para realzar el contraste y adaptar- 
lo a una idea preconcebida, se han encarecido artificiosamente las co- 
sas. Así resulta: más efectiva la escena, pero es a costa de la verdad his- 
tórica. El encumbramiento de Cantalapiedra, tesis latente en el estu- 
dio, exigía rebajar hasta el polvo « León de Castro y a Bartolomé de 
Medima, que a juicio del autor encarnan la oposición. Y como no era 
fácil situar a Medina, principal blanco de las iras, ni tampoco a Jos 


que convivieron con él en San Esteban, entre los teólogos reacciona- 


rios, tiene que retroceder hasta principios del siglo xVI para encon- 
trar (?) en dicho mionasterio representantes de la intransigencia y ru- 
tinarismo. 

Para ello le sirve a maravilla la carta que en 1514-15 escribió A 


Cisneros Nebrija —despechado por el desaire justificadísimo de que 


había sido objeto por parte de la Academia salimantina— contra algu- 
nos maestros de la Ciudad: del Tormes. Dicha carta di como encarir 
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ñado con ella, por segunda vez nos la' da a conocer el P. Las Pinta, es- 
tá publicada hace ya cerca de medio siglo. Menéndez Pelayo escribió 
de ella que era “de lo más desenfrenado y mordicante que he visto” y 
en que se refleja fielmente el carácter “mordaz y vanidoso del autor”. 
Por su parte Bataillon la califica de “graciosa miscelánea de' trolas” 
contra Salamanca y sus maestros. De algunos de éstos, precisamente 
de esos a quienes se refiere el P. La Pinta, mos hemos ocupado no ha- 
ce mucho en esta revista (t. 61, 1941, p. 37-65), probando que el re- 
trato caricaturesco que hace de ellos Nebrija afortunadamente no solo 
no corresponde a la realidad, sino que 'es más bien su verdadera antí- 
tesis, ¡ Para que se vea de qué argumentos se echa mano cuando se 
quiere sacar adelante a quien nos ha caído en gracia! 

Por lo demás, el recuerdo de este episodio, de tener algún sentido, 
apunta en buena lógica a contraponer al genio crítico de Cantalapie- 
dra el cerrilismo de los maestros de San Esteban sus: coetáneos, o al 
menos a que les alcancen las salpicaduras de las maledicencias que el 
humanista andaluz vomitó contra los de ¡su época. ¿Con qué funda- 
mento? 

En cuanto a Medina, el protagonista del bando, es harto sabido 
que, si no sentía pasión tan extremada como los hebraistas salmanti- 
nos por el estudio de las lenguas bíblicas, se aplicó a ellas con todo 
ahinco, según expresan estas palabras que se leen en una obra suya 


publicada poco antes de morir: “Quamvis enim linguae hebraicae et. 


graecae sim studiosissimus easque in veneratione habeam et susci- 
piam”... Y c0mo procuraba instruirse en esas lenguas, frecuentaba 
también la lectura de los Padres, contra lo que afirma en redondo 
fray Luis de,León, con preferencia la de San Jerónimo (si hemos de 
dar fe a uno de sus biógrafos), que es precisamente el autor más pon- 
derado por ¡sus rivales los hebraistas. Según eso ¿dónde está más au- 
ténticamente el teólogo progresista, en quien zahiriendo a los escolás- 
ticos a pretexto de cerriles se consagra de llemo al estudio del texto 
bíblico con una buena dosis de conocimientos científicos, o en-quien 
sin tanta gramática pero con más sentido e información teológica di- 
lucida los, problemas fundamentales que a esta disciplina corresponde 
resolver ? ' 

Y como Medina había otros muchos en San Esteban, quienes cul- 
tivaban con interés el estudio de las lenguas, particularmente del he- 
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breo, de que se daba lección en casa, bastante más concurrida que la 
de la Universidad, habiendo estado al frente de ella por algún tiempo 
el padre Pedro de Palencia, catedrático eminente de esta misma Jen- 
gua en las Academias de Alcalá y de Salamanca. En esa escuela es- 
tudiaron entre otros los maestros Báñez, Gallo, Ledesma, Remesal, 
La Torre y hasta algunos seglares, como el maestro Correas. En vis 
ta de lo cual, cabe preguntar: ¿hay posibilidad: siquiera de oposición 
cultural entre ellos y quienes propugnan el verdadero progreso de la 
teología a base de un conocimiento más hondo del texto bíblico? 

Pero 10 es tanto el punto de vista cultural e ideológico cuanto su. ] 
proceder inspirado por la pasión y “mala voluntad” lo que censura 
el autor en Medina. Sus émulos, Almeida, fray Luis y otros hebrais- 
tas, eran unos angelitos, no obstante lo cual celeMbaban sus conver- 
tículos para desollar en ellos con sus lenguas viperilnas e los contrarios 
y hacerles toda la guerra posible con la voluntad que es de suponer. 
Hombres al fin como los demás, para que no idealicemos demasiado 
los hechos ni a las personas, extrañándonos luego de ciertas estriden- 
cias muy lógicas. 

- “La delación de los hebraistas salimantimos constituirá siempre an- 
te la historia la vergiienza de Bartolomé de Medina”, sentencia con 
aplomo y énfasis el P. La Pinta. 

En primer lugar puntualicemos lo de la delación. Medina no de- 
.lató a nadie, limitándose, como estaba obligado a hacerlo todo cris- 
tiamo, en cumplimiento de lo que anualmente con graves censuras se 
ordenaba por el edicto imquisitorial, a informar al Consejo de las in- 
quietudes que le comunicaron algunos estudiantes acerca de lo que 
se enseñaba en Escuelas, Se dirá que la denuncia fué el principio de 
le tragedia. Pero lo que perjudicó a los encausados mo fué tanto la 
denuncia, que de no hacerla Medina la hubiera hecho Otro, cuanto su 
proceder arrojado. Denuncias las hubo antes y después. Fueron de- 
nunciados, por no recordar más que a los de casa, ambos Sotos (Pe- 
dro y Domingo), Sotomayor, Peña, Mancio y Báñez, éste varias ve- 
ces y una de ellas por el mismísimo fray Luis de León. quien denun- 
ció también un libro de su amigo Arias Montano. Pero las cosas no 
pasaron adelante, porque mo había motivo para más. La Inquisición, 
con su “alto espíritu de justicia”, según reconoce el autor, apartán- 
dose en eso de su maestro el padre Vélez, no solía dar palos de cie- 
11 
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go; y por tanto el verse encartado en sus procesos no era grave des- 
dicha sino para quienes no tuvieran la conciencia tranquila, Que Can- 
talapiedra no debía tenerla, pese a todos sus descargos, lo atestigua la 
sentencia, por la que se manda que “sea gravemente reprehendido y 
advertido que de ahí adelante tenga mucha reverencia a la edición 
Vu.gata, común interpretación y sentido de los Santos y a la teología 
escolástica”. La culpa en torno a ello cometida la había expiado ya 
bien caramente, e 

“Si los hebraistas doctrinalmente no. se equivocaron, escribe el au- 
tor, es incuestionable que fueron desacertados en la conducta. Era: co- 
rrer una aventura trágica mostrándose tam hebraizantes, criticar el 
griego de los Setenta y emendar la Vulgata cuando acababa de ser re- 
comendada por lab Iglesia en la gran asamblea tridentina”. Bastante 
más que £so contiente el fallo de esta causa, y no conviene minimizar- 
lo, si hemos de ser fieles en la exposición. En litigios en que va im- 
plicada la honorabilidad de las personas, sean del bando que fueren, 
hemos de proceder con rectitud, mo sea que por descargar 'a unos eche- 
mo0s sobre otros doblada sanción, la que les corresponde y la de los 
contrarios. 

El historiador erigido en juez de lus hechos pasados, si quiere ha- 
cer labor estable, ha de proceder com serenidad y con más pondera- 
ción de la que ha presidido la confección del estudio que forma la 
primera parte de este libro. Esperamos que el P. La Pinta, a quien 
sin duda mueve un sincero deseo de acertar, reconocerá en sustancia 
la razón que nos asiste al expresarnos de este modo. 

Fr. V. B. De H. 


Crómca del halconero de Juan II, Pedro Carrillo de Huete, hasta 
ahora inédita (vol, VIII de Colección de Crónicas españolas”). — 
Edición y estudio por Juan De Mata CArrIaz0.—XV-563 pp. en 
4. —Madrid, Espasa-Calpe, 1946. 

Refundición de la Crónica del Halcomero por el obispo don Lope Ba- 
rrientos, hasta ahora inédita (vol. IX de “Colección de Crónicas 
españolas”). —Edición y estudio por Juan DE MATA CARRIAZO.— 
XXIII-328 pp. en 4.—Madrid, Espasa-Calpe, 1946. 


Con singular competencia traza el señor Mata Carriazo las vici- . 
situdes de la Crónica de Juan II por Pedro Carrillo desde que salió 
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de manos del autor hasta el presente. Aunque el original de la Cró- 
nica “em su prístina redacción podemos considerar perdido”, se ha 
conservado esa Crónica “en tres estados o redacciones muy diferen- 
tes, cuya filiación y valor respectivo he logrado establecer con razo- 
nable seguridad” (vol, LAS p. XIID. La primera de esas redacciones 
es la del manuscrito 9445 de la B. Nacional (que reproduce el editor 
en el vol, VIII) y contiene una copia parcial o incompleta del original 
de Carrillo, completada en parte (años 1441-1450) con la Refundición 
de Barrientos. La segunda se conserva en el manuscrito X-II-13 del 
Escorial, que contiene la primera parte de dicha Refundición. La ter- 
cera €s la del manuscrito 225 de Santa Cruz de Valladolid, con una 
abreviación hecha por Zurita de Otra abreviación que hizo Galíndez 
del original. El mismo Galíndez aprovechó su propia versión en la 
Crónica de Juan II y así ésta puede considerarse como una cuarta de- 
rivación del primitivo Carrillo. 

- He aquí en síntesis el resultado del largo trabajo de confrontación 
y de estudio hecho porel señor Mata Carriazo sobre el material de 
historiografía relativo a Juan II. 

En el volumen IX, a continuación del amplio estudio preliminar 
en que analiza los diversos elementos que entran en este complejo pro- 
blema de crítica histónicoliteraria, reproduce la primera parte de la 
Refundición de Barrientos contenida en el manuscrito escurialense, la 
cual llega hasta el año 1439. 

Justo es reconocer que el editor ha trabajado com suerte, viendo 
coronados por el éxito sus prolongados esfuerzos, Gracias a él, una 
vez que publique la crónica del mismo reinado por Alvar García de 
Santa María, inédita en la parte correspondiente a 1406-1420, y cu- 
ya preparación tiene muy adelantada, se habrá logrado, como él afir- 
ma, “una renovación a fondo de nuestro conocimiento de la histo- 
riografía castellana en la primera mitad del siglo xv”. (vol, VII, p. Xx). 

Aparte del estudio preliminar, conviene encarecer también el 
acierto con que ha sabido presentar el texto, en forma ordenada y sen- 
cilla, esto es, sin recargarlo ide notas, pero sim omisión de las precisas 
para orientar al lector y hacer más. provechosa su lectura. No todas 
ni tal vez la mayoría de las ediciones que se hacen entre nosotros es- 
tán suficiente y convenientemente elaboradas, conservando sobrados 
restos de la forma en bruto que revisten los originales o copigs manus- 
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critas. Y na nos referimos a la fonética ni aun a la grafía de cier- 
tas palabras, que el editor debe respetar, sino a la adecuada distribu- 
ción del texto en apartes y a la discreta puntuación y demás requisi- 
tos que se precisan para restablecer el verdadero sentido del original, 
desvirtuado muchas veces por los copistas. 

La presente edición está además avalorada por un índice completísi- 
mo de personas, lugares y cosas notables, que presta excelente servi- 
cio en el manejo de estas Crónicas. 

Para nosotros tiene especial interés la Refundición de Barrientos, 
pues se trata de una Obra suya imédita y tam poco conocida, que el 
P. Getino en sw estudio y edición de obras del mismo (Salaman- 
ca, 1927) ni siquiera la menciona. Y aunque dicha obra, por ser re- 
fundición de otra, no tenga el mérito de las originales, “este arreglo 
en parte aligera 'el texto del halconero, en parte lo reproduce, y en 
- parte lo adiciona y completa” (vol. IX, p. XII). Y como Barrientos 
es contemporáneo de los sucesos y con frecuencia testigo presencial, 
y ha tomado en ellos “participación muchas veces decisiva”, esos au- 
mentos “tienen un interés muy ¡superior al de su proporción nu- 
mérica”., 

La biografía del insigne prelado de las iglesias de Segovia, Avila 
y Cuenca, propuesto además para la de Santiago, se acrecienta con 
abundantes noticias acerca de su intervención en los asuntos del reino, 
intervención pedida y reclamada las más de las veces por el monarca 
y en que sabe dar solución a las situaciones más ambarazosas, acredi- 
tándose de consumado político. Consejero perspicaz y leal servidor, 
su comiducta contrasta sobremanera con la de muchos señores de la 
grandeza castellana de entonces, traidores a su rey por ambición o ré- 
sentimientos pasados. Nada de eso pudo hacer mella en nuestro pre- 
lado, aunque no faltaron ocasiones en que se puso a prueba su pacien- 
cia, posponiendo él las conveniencias personales a los intereses de la 
paz. Y no por carencia de valor, porque era hombre que se crecía con 
las dificultades, como lo acreditó en los dos asedios de Cuenca y al 
increpar duramente a Enrique IV, porque lo merecía, presagiándole 
que sería el rey más abatido de España. “Fué don Lope Barrientos 
uno de los personajes más influyentes de la política castellana m me- 
diados del siglo xv.. . Teólogo y moralista, su vocación más fuerte fué 
la política activa, para la que estaba admirablemente dotado” 
(vol, IX, p. XV). 
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La edición va ilustrada con diversos grabados. Y la Casa Espasa- 
Calpe ha puesto especial esmero en presentar cual convenía una obra 
que, si por su índole no puede constituir un éxito de venta, encierra 
singular valor histórico, por lo cual le deben sincero agradecimiento 
cuantos se dedican al estudio de nuestro siglo xv, hasta hoy tan mal 
coocido.—Fr. V. B. DE H. 


Bibliografía 


S. Acustín: Obras de San Agustín. Edición bilingúe. ¡Tomo. 1. Vida 
de San Agustín, por Sam Posidio. Introducción a los Diálogos. Los 
soliloquios. De la vida feliz. del Orden. Con una “Introducción 
general”, por el R. P. V. Capánaga, O. R. S. A.—Tomo II. Las 
Confesiones. Con una Introducción a la Filosofía Agustiniama, por 
el R. P. Angel C, Vega, O. S. A.—Edición preparada bajo la di- 
rección del R. P. Félix García, O. S. A.—Biblioteca de Autores 
Cristianos.—Madrid, 1946.—Dos vols. de 782 y 975 págs.—Pre- 
cio: en tela, 30 y 40 pesetas, respectivamente. 


“E] conocimiento de San Agustín en nuestro tiempo es un deber 
de cuítura cristiana y humanística, porque Cristianismo y Humanidad 
tienen en él un típico representante, índice de su grandeza, vigor y 
_ poderío”.—Con estas) palabras empieza el P. Capánaga su Introducción 
general, y nosotros las recogemos al enjuiciar esta magnífica edición 
bilingúe que nos ofrece la B. A. C., para afirmar, sin necesidad de 
otro argumento, la oportunidad y trascendencia de la misma. San Agus- * 
tín reune como pocos la prerrogativa de lla inmortalidad. Es contempo- 
ráneo de todas las generaciones, porque su vida, extraondinariamente 
intensa, no es la vida de los hombres de ayer o de hoy, sino sencilla- 
mente la vida del hombre. Todo lo que sea, pues, dar a conocer esa 
vida y su obra, lleva ya por delante la buena cualidad de la oportuni- 
dad, interés y aceptación. : 

El primer tomo de la presente edición empieza con la 7 ntroducción 
general por el P. Capánaga. En ella recoge con calor, con convicción, 
los rasgos biográficos y psicológicos del gran Doctor, a la yez que su 
personalidad extraordinaria y universal, cuyas facetas se nos van pre- 
sentando a través de quince interesantes capítulos. Reune, a nues- 
tro juicio, esta Introducción el valor indiscutible de ser una síntesis, 
completa en lo que cabe, de la obra del santo Obispo, hecha con la 
. seguridad. y acierto de un maestro. 

La bibliografía agustiniana puesta a continuación, por su exten- 
sión y orden, es Obra también de especial valor, no aminorado por el 
hecho de haberse servido de trabajos recientes bastante > sO- 
bre la misma materia, 


En la Introducción a los Diálogos nos señala el P. Capánaga las 
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directrices doctrinales desarrolladas en los mismos, a la vez que nos 
hace ver cómo los prcblemas filosóficos que San Agustín plantea en 
ellos y resuelve son log grandes problemas filosóficos de Europa. — 
Completan este primier tomo los tratados arriba indicados, precedi- 
dos de pequeñas introducciones particulares, 

El segundo tomo, preparado por el P. Vega, está dedicado al libro 
inmortal de Las Confesiones, en «edición crítica esmerada, Con. rela- 
ción a la versión castellana, es una refundición de la que el misme 
Padre publicó en 1932, si bien, por las exigencias de la crítica y por 
el género de personas que han de usar esta edición, se ha visto preci- 
sado a hacer algunas innovaciones, salvando, no obstante, la mayor 
fidelidad a la letra. Basta hojear un poco esta nueva traducción, para 
convencerse de la suavidad, elegancia y acierto con que está realizada. 

Abre también este tomo una amplia Introducción a la Filosofía de 
San Agustín, En ella se nos presenta, a través de nueve documenta- 
dos capítulos, la personalidad extraordinaria de San Agustín, desde 
el punto de vista puramente filosófico. En ese aspecto constituye un . 
trabajo, de valor indiscutible también, cuyo uso ha de ser imprescin- 
dible para quienes no son especialistas en la filosofía agustiniana. Al- 
gunos de estos capítulos habían sido ya publicados por el P. Vega. 
Otros han sido especialmente compuestos para esta Introducción. Del 
interés de log mismos se puede formar idea por su sola enunciación : 
Valor característico de la. Filosofía agustimana; Valor sistemático de 
la Filosofía de San Agustin; Valor actual de la Filosofía de San Agus- 
tin; San Agustín, moderno por su planteamiento del problema de la 
certeza; San Agustín y la Filosofía moderna. 

Al final del primer tomo van índices completos de autores y ma- 
terias; el segundo lleva un cuadro cronológico de las obras de San 
Agustín, que se halla también en el primero. —Fr. B. MARINA. 


S. BUENAVENTURA: Obras de San Buenaventura. Edición bilingúe. 
Tomo 11. Jesucristo: Jesucristo cn su ciencia divina y humana. 
Jesucristo, árbol de vida. Jesucristo en sus misterios: A) En su 
infancia. B) En la Encaristía. C) En la Pasión —Edición dirigida, 
anotada y con introducciones por L. Amorós, O. F. M., B. Ape- 
rribay, O. F. M., y M. Oromí, O. F. M.—Madrid, 1946.—Bi- 
blioteca de Autores Cristianos.—Un vol. de XV-847 págs.—Pre- 
cio: en»tela, 30 ptas. 

Este segundo tomo de las obras del Séráfico Doctor, publicado 
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en edición bilingú. por la B, A, C., recoge, no todos, pero sí los es- 
critos má: selectos referentes a Cristo, Verbo Encarnado, que nos de- 
jó la pluma de San Buenaventura. y 

Han, querido los editores presentarnos con ello las doctrinas cris- 
tológicos bonaventurianas, formando una síntesis general, en la que se 
revela el rasgo característico de la personalidad! del santo Doctor: su 
Cristocentrismo. Si bien, como ellos mismos advierten, han optado 
“no por un San Buenaventura catedrático, cohibido forzosamente por 
la forma árida y silogística de las escuelas —aunque entre lag obras 
recogidas en este tomo figura una esencialmente escolástica—, sino 
por un San Buenaventura suave, íntimo, cordial”, en una palabra, 
místico. 

Se contienen en este tomo los siguientes tratados bonaventuria- 
nos, precedidos cada uno de ellos de una introducción especial: Cues- 
tiones disputadas sobre la Ciencia de Cristo; Arbol de la vida; Jesu 
cristo en sus misterios: 1) En su infancia; 11) En la Eucaristía; 
TID) En la Pasión.—Al principio del tomo se nos ofrece una extensa 
Introducción general del P. Aperribay, en la que recoge la síntesis cris- 
tológica bonaventuriana y los rasgos que la caracterizan y dan valor. 
Completan este volumen un Lexicon bonaventuriano, e índices de au- 
tores y materias, ; 

La edición, en su aspecto crítico, está hecha con esmero. Y por de- 
bajo de toda esa labor externa se deja sentir el calor y afecto que los 
editores han puesto para darnos vertidos al castellano en este tomo 
los tratados teológicos que más han contribuido a justificar el califica- 


tivo de Doctor Seráfico con que la Iglesia honra a San Buenaventu- 
ra.—Fr, B, MARINA, 


ComILLas: Miscelánea de colaboración científica de los A. Alumnos 
de la Universidad Pontificia de Comillas en el quincuagésimo 
aniversario de su fundación 1892-1942. — Tomo II: Comillas, 
Univ. Pontificia, 1944, págs. 576.—Tomo IV: Univ. Pontif., 1945, 
págs. 357. 


Continúa la publicación de los trabajos de investigación acumula- 
dos por los profesores y antiguos alumnos de la Universidad Pontifi- 
cia de Comillas; como homenaje científico-literario por las bodas de 
Oro de tan ilustre centro universitario. La colaboración, al parecer 
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tan nutrida, ha debido dar lugar a la disociación del homenaje en va- 
rios volúmenes. 

Los vol. II y IV que presentamos contienen variados trabajos so- 
bre temas exegéticos, teológicos, históricos y hasta literarios, algunos 
de ellos de verdadero interés científico. 

Ante la imposibilidad de ponderar el valor de cada una de las co- 
laboraciones, ofrecemos un elenco de dichos trabajos : 

De] IT volumen: Dr. Eduardo Martínez: El sentido típico en la S. S. 

R. Galdós, S. J.: Jesucristo, Sacerdote eterno según el orden de 
Melquisedec. 

Tomás Castrillo: Contribución a la Historia de la Exégesis en 
España. 

J. Solano, S. J.: La “palingenesia” según S. Juan Crisóstomo y 
Teodoro de Mopsuesta. 

Dr. F. García Martínez: A propósito de una opinión PUES de 
Ripalda sobre el objeto formal de la fe. 

J. Sagités, S. J.: El modo de Inhabitación del Espíritu Santo se- 
gún Sto. Tomás de Aquino. 

S. García Palou: Introducción al estudio de las obras teológicas 
del B. R. Llull, 

C. Alberte: La da cristiana A la disciplina penitencial según el 
Pastor Hcrmas. 

Termina el volumen con otros diversos trabajos de Apologética, 
Historia y Derecho Eclesiásticos y literatura. 

Menos numerosos y más amplios son los iS en el volu- 
men IV: 

-C. Gutiérrez, S. J.: El problema de la ia en los colo- 
quios religiosos alemanes (1540-1541). 

Dr. F. García Martínez: La vuelta a la filosofía perenne, 

L. Rodrigo, S. J.: De relatione inter matrimoni nullitatem et nu- 
llitatem consensus matrimomalis, 

Penagos, S. J.: La pas del pecado original en el Concilio de 
Trento, 

V. Larrañaga, S. J.: El Diario Espiritual de S. Ignacio. 

Termina el volumen con dos trabajos literarios. La disertación 
doctoral del P. Penagos ocupa casi la mitad' del volumen. Con ello re- 
sulta el volumen a la vez homenaje y contribución valiosa. a la historia 
del Concilio de Trento, 
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Repetimos nuestra congratulación a los organizadores de Misce- 
lánea y sabios profesores de la Universidad de Comillas. Y no nece- 
sitamos advertir a los lectores que la serie de trabajos ofrece gran 
interés a los estudiosos y cultivadores de las ciencjas teológicas en ge- 
neral.—FR. T. URDÁNOZz. ) 


Honcson, Leonard: The doctrine of the Trimty. Croall Lectures, 
1942-43.—Londres, Nisbet and Co. 1943.—Un vol. de 237 págs. 

Se trata de una Obra de teología protestante sobre el dogma de la 
Trinidad, fruto de unas «conferencias dadas por el referente en la Uni- 
versidad de Edimburgo en 1943. Su autor es un profesor de teología 
protestante en la Universidad de Oxford. Muestra gran comprensión 
por las ideas filosóficas y trata de establecer la armonía entre estas 
ideas y los datos de la revelación. Incluso establece un parangón entre 
las por él llamadas “tres exposiciones clásicas” de la Teología trini- 
taria: La del De Trinitate de S. Agustin, Sto. Tomás de Aquino y 
Calvino, También defiende a Sto, Tomás contra las inculpaciones de 
otro teólogo protestante, para el cual Sto. Tomás no atribuía al Espí- 
ritu Santo personalidad en el sentido moderno de este término. 

Para el autor, todo el problema de la comprensión del misterio tri- 
nitario consiste en la recta inteligencia de la noción metafísica de la 
unidad que en Dios se realiza en una escala transcendente, por la uni- 
ficación de las tres Personas en la naturaleza divina, resultando así 
que todas las unidades existentes en la tierra son, imperfectas analogías 
de lo divino. 

La obra va precedida de largas disquisiciones sobre la Revelación 
en general. Constituye un buen ejemplo de las actuales corrientes de la 
teología anglicana, con tendencia cada vez mayor hacia la ortodoxia 
en la explicación de los Degmas fundamentales de la Revelación, — 
Fr. T. UrDÁnoz, 


Lactancio: Sobre la muerte de los perseguidores. Traducción, intro- 
ducción y notas por Casimiro Sánchez Aliseda.—Ed. , spas”. 
Madrid, 1946.—Un tomo de 156 págs.—Ptas. 12. 


S. Acustín: De la santa virginidad y del bien de la viud:z.—Intro- 
- ducción, traducción y notas por la M. M2 de Aranzadi y por don 
Juan Oteo.—Ed. “Aspas”. Madrid.—Un tomo de 228 págs.— 
Ptas. 12. 


La Editorial “Aspas” en estos dos volúmenes de la “Colección 
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Excelsa”, núms. 23 y 25, respectivamente, continúa realizando su me- 
ritísima labor de poner a público alcance cultural y económico los te- 
soros encerrados en la literatura cristiana de la época patrística, Las 
obras que presentamos han sido sobradas veces elogiadas por especia- 
listas en la materia, para que nos permitamos entrar en un examen 
minucioso de las mismas. Bástenos ensalzar la meritísima labor de los 
traductores, que han sabido conservar la elegancia y frescura de la 
lengua original de estos «autores, clásicos en el latín cristiano. La 
obra de Lactancio va seguida de unos apéndices, tomados de Eusebio 
y Eutrópio, que contrastan en la manera de presentar los mismos 
hechos con la elevación arrebatadora del africano, Podemos apreciar 
igualmente la finura del gran S. Agustín en su modo de presentar una 
virtud, con tan exquisita delicadeza cultivada por la Iglesia en todos 
los tiempos.—A. B. | 


Krerrer, Francisco, S. M.: La autoridad en la familia y en la escuela. 
Traducida de la 2.2 edición! francesa por L. Reta, de la misma Con- 
gregación.—Segunda edición española. “Biblioteca de Filosofía y 
Pedagogía”. Ediciones “Fax”. Plaza de Santo Domingo, 13. Ma- 
drid.—Un vol. de 296 págs.—Precio: 18 ptas. 


Obra ciertamente digna de todo elogio, sin reparos de ningún gé- 
nero, es esta del P. Kieffer.—Su objeto es presentar el buen ejerci- 
cio de la autoridad en la familia y en la escuéla. Va, por eso, dirigida 
y destinada a los padres y maestros. 

Se divide en tres partes. La primera comprende el estudio de las 
ideas generales acerca de la autoridad y del ejercicio de la misma. La 
segunda parte, más amplia, fruto de la experiencia de casi toda una 
vida consagrada a la educación de niños y jóvenes, expone las condi- 
ciones que debe tener la autoridad, sobre todo en el acto de su ejercicio. 
Y, por fin, la tercera, está dedicada a los resultadosi que se han de per- 
seguir en el ejercicio de la autoridad: buen. espíritu, docilidad y dis- 
ciplina, noción del respeto, sentido de las responsabilidades, espíritu 
de iniciativa y, comprendiéndolas todas, la elevación hasta el ideal, es 
decir la educación. 

Toda la obra da la sensación de una plenitud lograda en las cues- 
tiones pedagógicas. Claridad, precisión, acierto, en una palabra. Bien, 


pues, podemos repetir el juicio ya emitido sobre esta obra: “Libro 
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magistral; en él se encuentra todo el arte de la educación y toda la 
psicología del niño”.—Fkr. B. MARINA. 


GiLLeET, M. S., Dominico: Religión y Pedagogía.—Traducción de la 
22 edición francesa, por Ildefonso Mediavilla.—Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas.—Instituto de Pedagogía “San Jo-. 
sé de Calasanz”. 1946. Madrid.—Un vol. de 333 págs. 


Tiene esta obra del P. Gillet, Ex-Maestro ¡(General de la Orden de 
Predicadores, un carácter muy distinto de la que acabamos de rese- 
ñar del P. Kieffer, a pesar de que una y Otra estudian, cuestiones muy 
afines, Aquella, hemos dicho, se revela como fruto logrado de expe- 
riencias personales, Esta del P. Gillet, a su vez, como sintesis doctri- 
nal del problema pedagógico, compuesta por un intelectual, maestro 
ciertamente, pero sin la experiencia que dan los años dedicados a la 
educación de los jóvenes. No es esto disminuir su mérito indiscuti- 
ble, sino más bien precisarlo y aquilatarlo. Indudablemente, en el as- 
pecto teórico de la Pedagogía y en sus relaciones con la Religión, tiene 
esta obra su puesto bien merecido, que no podrán menos de reconocer 
todos aquellos que estudien teóricamente los problemas pedagógicos, 

_La versión castellana está hecha de la segunda edición francesa. 
Consta de tres partes o libros. En la primira se estudia el ideal peda- 
gógico; analiza la segunda la realidad pedagógica, teniendo en cuenta 
“las condiciones impuestas por el temperamento, la herencia y el me- 
dio para adoptar eficazmente el ideal a la realidad”. Por último, la 
tercera parte estudia el método pedagógico, tal y como se infiere del 
análisis de las relaciones entre el ideal y la realidad.—Tal es el com- 
tenido de esta obra, en cuyo desarrollo se advierte orden, precisión y 
profundidad doctrinal.—Fr. B. MARINA. 


Los primeros experimentos sociales en América, por Lewis HANKE.— 
Congreso de Estudios Sociales. — Ministerio de Trabajo, — Ma- 
drid, 1946. 


Dos interesantes temas de actualidad contiene el libro concentra- 
do, sintético, saturado, del profesor norteamericano. Tema de sociolo- | 
gía y tema de hispanidad. Este último aparece incidental, indirecta. 
mente; quizá sea también una velada intención. apologética del autor. 

Es, desde luego, un hecho nacido inmediatamente de los aréhivos. 
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Contiene el libro cinco capítulos, dos apéndices y extensísimas no- 
tas, Estas nos hablan de la valoración del trabajo de investigación orí- 
tica. El primer capítulo está dedicado a presentar el hecho y número 
de problemas religiosos, sociales y políticos, a que dió lugar el descu- 
brimiento del Nuevo Mundo. Los principales —a cuya solución se 
dirigían las iexperiencias— eran: las cuestiones de la naturaleza de los 
indios, y su capacidad de instrucción religiosa y cultural, su recto uso 
de la libertad y autogobernación. En una palabra, como decían en el 
siglo, su autosuficiencia para vivir “como un labrador de Castilla”. 

El concepto español de las Indias, expuesto en el capítulo segun- 
do, es contradictorio. Teórica y experimentalmente unos afirman la 
racionalidad de log indígenas y su capacidad de cultura; lo prueban 
hasta con principios teológicos. Otros en cambio lo niegan; la mayoría 
de las veces seguramente por sed de oro o por propia comodidad. Dos 
extremos: el celo apostólico de un Lag Casas, y la protesta de los inte- 
resados “encomenderos”. 

Los experimentos de sociabilidad, de capacidad de gobernarse, y 
por consiguiente: de libertad, se realizan en la Española y en Cuba: 
caps. III y IV. 

En la isla primera fueron llevados a. cabo por los monjes jeróni- 
mos, sacados de su monasterio por el cardenal Ximénez. Llevaban- el 
célebre “interrogatorio” jeronimiano, una serie de cuestiones a fas que 
habían de responder después de la experiencia, Esta consistía sencilla- 
mente en reunir a los indios en pueblos enseñándoles las artes mecá- 
nicas, el cultivo de las tierras, la manera de vivir como civilizados 
—en sociedad— y en la práctica de la ciencia y la religión. La segunda 
experiencia, por Rodrigo de Figueroa. A pesar de ellas siguieron las 
opiniones contradictorias, Una; tercera en Cuba que tampoco dió me- 
jores resultados. 

Que conste que tales opiniones, a los ojos| de los modernos tan pue- 
riles y hasta ridículas, situadas en aquel tiempo (la situación en el 
espacio y en el tiempo es una doble clave para resolver mil compli- 
cados problemas) no tienen nada de extraño. Es el pensamiento de Le- 
wis Hanke. En Francia, Francisco I tenía a los naturales por bestias; 
en EE. UU. de las costas los consideraban también como irraciona- 
les, y modernamente se ha planteado la misma cuestión acerca de los 
negros. 

El juicio del autor para con España es: ““...se puede asegurar que 
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las contestaciones dadas en este capítulo a las cuestiones planteadas y 
a otros problemas creados por la Conquista, deben satisfacer por com- 
pleto a los españoles, pues la política determinada por ellas estaba fir- 
memente cimentada en un concepto generalmente aceptado por los in- 
dios y que satisfacía su sentimiento de justicia”, 

Es una gloria para Colón, quien encontró un paraíso descrito en 
su diario de soñador y de poeta; gloria para Carlos V, para su políti- 
ca, para su concepción de los individuos, las naciones, la sociedad y la 
religión; gloria para las Leyes de Burgos dictadas por sus juntas; 
gloria para los misioneros, en especial para log dominicos. Todos sin 
excepción abogaron por la libertad de los indios, con argumentos filo- 
sófico-teológicos, de piedad, de caridad: o de experiencia, y en particu- 
lar el insigne Las Casas, el sin par defensor de los indios.—FR. J. M.R. 


Casas, Augusto: El Papa Luna.—Luis Miracle, Editor. Calle Ari- 
bau, 179. Barcelona, 1944.—Un vol. de 443 págs., con grabados, 
lujosamente encuadernado.—Preci0: 35 ptas. 


La esmerada y lujosa presentación de esta obra inclina ya a un 
juicio favorable sobre la misma. No obstante, su mérito principal 
no radica en esas cualidades externas, sino en su valor intrínseco. 
Augusto Casas se había revelado ya en su obra Alí-Bey como un gran 
- autor de biografías. En la presente ratifica plenamente su fama y su 
prestigio. No es ciertamente esta obra una biografía árida, fría, com- 
puesta a base de conjugaciones cronológicas nada más. Sin descuidar 
ese aspecto, el autor ha preferido fijarse en algo más íntimo, inten- 
tando un fino análisis psicológico de Don Pedro de Luna, cuya perso- 
nalidad y carácter aparecen tan fuertes, tan viriles, en medio de aque- 
llos años revueltos y tenebrosos del Gran Cisma. En este aspecto, 
Augusto Casas ha logrado su propósito, inclinando el ánimo del lector 
con simpatía hacia la figura extraordinaria y enérgica. del antipapa 
Luna. No obstante, cuanto a la tesis central de la obra, creemos me- 
nos lograda la intención del autor. Si bien, al complicarse y obscure- 
cerse el problema y desarrollo del Cisma, cabe justificar la actitud 
valiente de Pedro de Luna frente a las intrigas de la Corte francesa, 
nunca, sin embargo, es posible disculpar su actitud rebelde frente a la 
autoridad del legítimo Papa y del Concilio legítimamente convocado 
y constituído. Toda esa actitud estaba ya inicialmente viciada, puesto 
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que nadie como él podía tener la certeza de la validez de la elección 
de Urbano VI. Por eso, en medio de las grandes cualidades y virtudes 
de su carácter, que indiscutiblemente destacan sobre los que le com- 
baten y denigran, existe esta parte oscura de su vida y de su actitud, 
que no ha logrado disipar Augusto Casas, a pesar del mérito y de la 
competencia innegables de su obra.—Fr. B. MARINA. 


San Tommaso D'Aquino, por el P. Angelo Waz, O. P.—Edizioni 
Liturgiche.—Roma, Via XXIV Maggio, 10, 1945,—238 págs. 


La vida del Angélico Maestro es tan rica en matices y variados 
aspectos, que siempre deja margen a nuevos estudios. Uno de ellos, 
el que hoy tenemos el honor de presentar, fruto de la laboriosidad de 
uno de nuestros insignes historiadores. La ¡presente biografía del An- 
gélico no se propone el esclarecimiento crítico de puntos aún no dilu- 
cidados sobre su vida o sus obras; es más bien un trabajo de divul- 
gación, pero de divulgación científica, si cabe hablar así, en que se 
aprovechan los últimos adelantos de la crítica, cuyos representantes 
se citan con muchá frecuencia. Para los estudiosos de la doctrina del 
Común: Doctor, tiene la nueva biografía la ventaja grande de señalar 
una serie de monografías utilísimas, con un esquema cronológico de 

las obras del Santo.—A. B. 


Indice de los colegiales del Mayor de San Ildefonso y Menores de Al- 
calá, por el Dr. José DE RÚJULA Y DE OCHOTORENA, marqués de 
Ciadoncha.—Tomo III de “Genealogía y Heráldica”: XLVIIMI- 
943 pp. en 4.2 Madrid. Cons. S. de Investigaciones Científicas, ' 
1946. 

El libro consta de una introducción sobre nuestros Colegios uni- 
versitarios, en particular los de Alcalá (pp. VIL-XLVIID), Indice de 
los colegiales mayores y menores de esta villa (pp. 1-895) y apéndice 
de colegiales ilustres y suplemento (pp. 897-934). 

. Es obra que supone un largo y paciente trabajo. El autor confiesa 

haber invertido en su preparación cinco años, si bien en el libro no 

presenta más que la quinta-esencia de ese trabajo, emprendido al pa- 
recer con finalidad genealógica y heráldica. 

Así lo indica, además del enunciado, el escudo de la anteportada. 
Y se corrobora recorriendo la introducción donde, previa una noticia 
acerca de la fundación, constituciones, forma de vida y vicisitudes de 
los Colegios, hace especial hincapié en el estatuto de limpieza de san- 
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gre, suponiendo que existió desde su origen en el de San Bartolomé 
de Salamanca, “el primero de España en antigiedad”, del que pasó 
a los demás. Pero aunque San Bartolomé es el más antiguo entre los 
Mayores, no' lo es entre los Colegios, puesto que en Salamanca mismo 
hubo otro llamado “el más viejo” (de Pan y Carbón), que data del 
siglo po mientras que a San Bartolomé se le designa simplemente 
como “el colegio viejo”. Ni es tampoco cierto que el estatuto de lim- 
pieza de sangre tenga tal antigúedad, pues sería difícil señalar ante- 
cedentes de esa índole que se remoniten más allá de 1449, primer ensa- 
yo emprendido en Toledo de lo que un siglo más tarde impuso Silí- 
ceo en la Iglesia primada. : 

Esa finalidad genealógica con que emprende el autor su trabajo le 
hace ver de color de rosa la historia negra de los Colegios mayores 
durante los dos últimos siglos de su existencia, utilizando con prefe- 
rencia la Historia del marqués de Alventos, que tiene poco de funda- 
da, mientras que ni se menciona siquiera el documentadisimo alegato 
de Pérez Bayer contra dichas instituciones. Resultado de eso es que lo 
que éste reprueba por ser una desnaturalización de la voluntad de los 
fundadores, el autor considera como un “detalle de suma importan- 
Cia para nuestro objeto”, porque esas pruebas de limpieza de sangre 
fueron verdaderas pruebas de nobleza. “Estos colegios, a pesar de la . 
intención de los fundadores de que los colegiales fuesen pobres o de 
posición modesta, se convirtieron rápidamente en colegios nobiliarios y 
aristocráticos” (p. XL). De lo cual, pudiera haber añadido, se siguie- 
ron males sin cuento, acarreando la ruina y extinción. de los mismos 
colegios. E 

A ese interés de hacer obra de genealogista, hubiéramos preferi- 
do el de hacer simplemente historia, presentando lais cosas en su pro- 
pio ser, depurado por una crítica severa. 

Por lo demás el inventario de colegiales, aunque no lo. creemos 
completo, ha de prestar excelentes servicios como auxiliar de trabajo. 

El libro está espléndidamente editado.—Fr. V. B. pe H. 


Frias, P. Lesmes, S. J.: Historia de la Compañía de Jesús en su 
Asistencia moderna de España.—Págs. XVI-686. a “Ra- 
zón y Fe”, Madrid, 1944.—Tomo IT. 


Habíamos perdido ya la pista de esta publicación, pues el tomo 
primero se imprimió en 1922. El P. Frías ha fallecido en ese tiempo. 
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Entre sus papeles se encontró este segundo tomo en disposición muy 
próxima para la publicación, Ahora lo tenemos en nuestras manos, 
preparado por el competente P, Montalbán, que lo ha ordenado, co- 
rregido en el lenguaje para que resultara más claro y publicado en 
hermosa edición. 

La importancia de la obra es notoria para la Compañía, sin dejar 
de interesar a las demás Ordenes religiosas. El espacio de tiempo que 
abarca (1835-1868) no podía ser más intrincado y revuelto política y 
religiosamente. Pero el P. Frías ha sabido buscar datos para hacer 
una historia que será consultadísima siempre que se quiera apreciar la 
labor de la Compañía en el siglo pasado, 

¡Ojalá imitaran todas las Ordenes este « jemplo y la Historia del 
siglo pasado no resultaría más desconocida que la de los anteriores !l— 
S. ULLÁN. 


García NAVARRO, P. Melchor, O. de M.: Redenciones de Cautivos 
em Africa Se — Publicaciones del “Instituto Jerónimo 
Zurita” del C. S. 1. C.—Págs. 597.—Edición, prólogo y notas dé 

Fr. Manuel re Pájaro, O. de M.—Madrid, 1946. 


- El modo de redimir cautivos por las Ordenes Trinitaria y Merce- 
daria ha sido poco estudiado y aún no se ha considerado bien la im- 
portancia de la redención. Para muchos no ha tenido más trascenden- 
cia que la de recuperar un patriota. No se han fijado en una impor- 
tancia más honda: la conservación de la fe. El fin de la Orden de la 
Merced fué éste precisamente. Por eso para conocer su historia es 
preciso darse cuenta de los trabajos, viajes, cambios de moneda, etc., 
que era preciso hacer para llevar a cabo la redención de cautivos y 
todo por algo que a Otros parece de poca importancia. Pero los mer- 
cedarios no tenían en poco la salvación de unas pocas almas destituí- 
das de todo auxilio, expuestas y en ocasión próxima de apostatar. 

En este libro que edita el P. Vázquez Pájaro se ve algo de esa la- 
bor apostólica. No todas las redenciónes tenían exactamente las mis- 
mas características, pero siempre vemos en ellas muchos puntos de 
contacto, líneas directrices comunes. De aquí la importancia de la edi- 
ción de este manuscrito, hasta ahora sólo curió eado por algunos eru- 
ditos. Otros actos de redención podremos encontrar que hayan sido de 
más trascendencia, pero ninguno que haya tenido crónica tan detallada. 

12 
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La presente edición está hecha con toda competencia. En el pró- 
logo y notas ha puesto el P. Vázquez su arsenal de conocimientos, 
traídos siempre con prudente mesura.—5. ULLÁN. 


San Froilán de Lcón, por J. GonzÁLez.—Ediciones del Cóntro de Es- 
tudios e Investigación de San Isidoro.—León.—125 págs. 


Se nos ofrece la biografía del Santo Obispo leonés en toda la gran- 
deza de una vida de anacoreta, transformada más tarde en vocación 
monacal, que sabe de construcción de Monasterios y de colonización 
de tierras conquistadas a la morisma. 

El autor presenta a su biografiado dentro de una exacta realidad 
histórica ateniéndose a los documentos más veraces y desechando to- 
do cuanto la admiración, la piedad y el entusiasmo fueron tejiendo de 
legendario alrededor del Santo. 

De amena lectura y “presentación agradable, realzada por una do- 
cumientación gráfica escogida y bien presentada, viene a constituir es- 
ta biografía un elemento valioso para la divulgación y conocimiento 
exacto de esta gran figura de la Igiesia leonesa.—FrAY CARLOS ANI- : 
BAL ALVAREZ, O. P. 

¡ 
La persecución religiosa en la Diócesis de Toledo (1936-1939), por 

Juan Francisco Rrvera.—Tomo 1, publicado bajo los auspicios 

del Emmo. y Rvdmo. Sr. Dr. D. Enrique Plá y Deniel, Cardenal- 

Arzobispo de Toledo, 


Manifestación de un periodo de la historia de la Diócesis Prima- 
da de España, período marcado por un estigma de horror que conduce 
a una realidad de gloria. La prueba anuncia de prepara una consecuen- 
cia de triunfo. 

Con estas aportaciones valiosas se hace hoy Historia, visión todo 
lo más exacta posible de la realidad, Y decimos “todo lo más exacta 
posible”, porque los capítulos de este libro que examinamos nos pro- 
ducen una impresión tal de magnitud y extensión, en los luctuosos su- 
cesos que en él se describen, que es imposible establecer una acotación 
“exacta de límites: Martirios y devastaciones en número tan extfaur- 
dinario, rodeados de circunstancias tan graves y varias, que el lector 


mira asombrado ante sí sin acertar a abarcar este horizonte de sengie 
y destrucción. 
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Alejados ya, en una distancia de once años, el horizonte se nos 
va abriendo para manifestarnos toda la tremenda realidad. El 21 de 
Julio de 1936 es oficialmente el primero que la Diócesis puede con- 
tar para establecer su Martirologio. Y desde entonces los nombres se 
suman a los nombres, los martirios se unen a los martirios, hasta lle- 
gar a componer ese “Natalitia Martyrum” que ocupa en el libro de 
la página 74. la 103. 

Impresiona leer esas líneas subrayadas por gruesas líneas rojas. 
Impresiona el detalle de los destrozos causados por el saqueo y el 
fuego en los Templos Santos; impresiona comprobar el robo sacrílego 
cometido en la riqueza de la Iglesia Toledana, especialmente el veri- 
ficado en el recinto de la Capilla del “Quo Vadis” (vulgo, Tesoro 
Mayor) de la Catedral Primada, en el que durante 500 años la Fe y el 
Arte fueron depositando “a los pies de Santa María de Toledo los 
sentimientos filiales de su devoción hechos oro, plata y piedras pre- 
ciosas” (pág. 213). 

Narraciones saturadas por la pesadilla de unos hechos que, si bien 
muestran el triunfo momentáneo de una aberración, no es menos cier- 
to que sirven de admirable fondo para destacar una Fe y una actitud : 
412 Sacerdotes y Religiosos, en medio de la persecución y el odio, 
confiesan su Fe y entregan por ella generosamente su vida, 

Mientras... el Alcázar se va desmoronando poco a poco sostenido 
por esa misma Fe. 

Hechos son estos que bastan por sí solos para dar a la. historia. de 
la Diócesis Toledana y a la Historia de España inmortal ese tono vi- 
brante de vitalidad y de  heroismo. — FRAY CArLOS ANIBAL 'AL- 
VAREZ, O, P. 


ALVAREZ DE LINERA, Antonio: El problema de la certeza €n Nezuman. 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. —Instituto “Luis 
Vives” de Filosofía.—Madrid, 1946.—Un vol, de 232 págs. 


Se propone el ilustre catedrático de la Universidad Central, apro- 
vechando la oportunidad del centenario del purpurado inglés, estudiar 
y analizar sus teorías gnoseológicas. 

No se puede formar, es cierto, un sistema filosófico propio, orga- 
nizado, con las opiniones y puntos de vista de Newman. Sin embargo, 
a la sombra de sus escritos, se han formado en este último siglo di- 
versas filosofías religiosas. Precisando, por eso, su propósito, el señor 
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Alvarez de Linera intenta ceñirse al punto primordial en la filosofía 
de Newman: “a] problema criteriológico del fundamento de la certe- 
“za, en especial de la certeza de fe divina”, al cual va ligado el hecho de 
su conversión 'al Catolicismo. Por la índole particular de este proble- 
ma en Newman, el análisis que de él se haga no ha de ser exclusiva- 
mente filosófico, sino en. relación con la misma teología de la certeza 
de la fe divina. 

Tres partes podemos distinguir en la presente obra. Las dos pri- 
meras, separadas por el estudio histórico y psicológico del caso de 
Newman (cap. VII), se reducen casi a la exclusiva trascripción orde- 
nada de textos de los diversos discursos y escritos del Cardenal, sien- 
do los de la primera parte anteriores a la conversión y posteriores los 
de la segunda. La llabor más directa y personal del Sr. Alvarez de Li- 
nera está en los cinco últimos capítuls, en los que propone una sínte- 
sis doctrinal sacada de log textos trascritos en los capítulos anterio- 
res. Interés especial, aunque de otra índole, tiene el capítulo destina- 
do a estudiar el pretendido modernismo de Newman; y lo mismo el 
último de la obra, donde expresamente se trata de la certeza en el 
asentimiento a la fe divina. 

A través de la obra, además del análisis e interpretación de la 
doctrina de Newman sobre la certeza, ha dejado en varias notas el 
Sr. Alvarez de Linera su opinión particular sobre ciertas cuestiones, 
alguna de ellas esencialmente teológica. Tal es la amplia nota de la 
pág. 67, donde sostiene la: posibilidad de perder la fe sin pecado. Sin 
pretender analizar ahora esa opinión, no vemos ciertamente cómo ar- 
monizar esa doctrina con la del Vaticano: Dios no abandona a sus fie- 
les sí ellos primero no le abandonan. Igualmente, en la pág. 227, 
nos da de la certeza moral, como tradicional y comúnmente admitida, 
la noción de que es una probabilidad suma, cuando por el contrario 
la mayoría de los autores solo en un sentido equívoco 0, si acaso, aná- 
logo con analogía de proporcionalidad impropia la admiten. 

A pesar de todo, creemos digna de encomio la obra del Sr. A. de 
Linera, por cuanto ha de contribuir al mejor conocimiento de la ilus- 
tre figura del célebre purpurado inglés.—Fr, B, MARINA, | 
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Págs. 261.—Ptas. 20. * 

Crónica del Halconero de Juan Il, Pedro Carrillo de Huete. Edición y estu- 
dio por Juan de Mara Carriazo.—Págs.XV-563.—Ptas. 75. 

Refundición de la crónica del Halconero por el Obispo D. Lope de Barrien- 
tos. Edición y estudio por Juan de MATA CARRIAZO.-Págs. CCIII-328, Ptas. 75. 

Sta. Teresa de Avila, por William THomas WaLsH. Traduccion por Mariano 
de Alarcón.—Págs. 586. - Ptas. 45. 


De la Editorial Morata (Mejia Lequerica, 12. Modrid): 
Psicología de la temenidad, por M. BañueLos.— Págs. 162.—Ptas. 25. 
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